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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته:

بحث در این است که آیا در اکراه موضوعاً و حماً عجز از توریه و غیرتوریه لازم است یا خیر؟ یعن اینه در فقه مطرح
مشود بیع مره باطل است این بطلان و خود اکراه کجاست؟ اگر کس در جای قدرت بر توریه دارد متواند توریه کند، اما
توریه نرد، بر طبق آن فعل اکراه عمل کرد، آیا اینجا در موضوع اکراه داخل است یا نه؟ اگر کس قدرت بر غیر توریه دارد،
مداند اگر مره گفته باید مال خود را بفروش و اگر بیاید هدیه به این مره بدهد و ی شعری برای او بوید و او را احترام
کند، ی راه وجود دارد که مرِه را از این کار منصرف کند یا مثالهای دیری که مطرح است. آیا با وجود قدرت بر غیر

توریه باز اکراه صدق مکند یا نه؟ این محل بحث است.

ما گفتیم اول کلام مرحوم شیخ را بررس کنیم ببینیم مرحوم شیخ اینجا چه فرموده؟ مرحوم شیخ در ماسب در پنج مرحله یا
ماً از مورد اکراه خارج نیست. به این معنا جایبه توریه موضوعاً و ح پنج مطلب بحث کرده:[1] در قسمت اول فرموده تفص
که امان توریه وجود دارد نظر شیخ این است که اکراه موضوعاً صدق مکند و حم اکراه هم وجود دارد، روشن است اگر ما

ی جا گفتیم موضوع اکراه موجود است حمش هم طبیع است که به دنبالش محقّق است.

در مرحلهی دوم همین مطلب را به عینه در غیر توریه مگویند که اگر کس قدرت بر غیر توریه دارد باز هم موضوعاً اکراه
صدق مکند و هم حم اکراه وجود دارد و در این قسمت دوم مگویند مناط بین توریه و غیر توریه ی است. در هر دو مناط
در اکراه این است که اگر این فعل مره علیه را انجام ندهد خوف وقوع در ضرر بر ترک این فعل مره علیه است. اینجا این
عنوان وجود دارد مناط وجود دارد لذا مگویند بین توریه و غیر توریه فرق نیست، این قسمت دوم که تا اینجا را در بحث

گذشته دلیل که شیخ آورده و حرفهای که زده مطرح کردیم و باز هم مجدداً بنای نقد و ابرام باید برگردیم.

ادامه کلام مرحوم شیخ:اما در قسمت سوم ی فرق را مخواهند قائل شوند که مفرمایند بین توریه و غیر توریه از نظر
موضوع فرق مگذاریم به این معنا که اگر این شخص مره تمن از توریه داشت یصدق الاکراه اما اگر تمن از غیر توریه
داشت لا یصدق الاکراه. مفرمایند آنجای که تمن از توریه دارد یصدق الاکراه، اما آنجای که تمن از غیر توریه دارد اینجا
اکراه تحقّق ندارد و نتیجه این مشود: عجز از غیر توریه در صدق موضوع اکراه لازم است. چرا؟ دلیل که شیخ اینجا مآورند
این است که مفرمایند در اکراه باید داع بر فعل، خوف ترتّب آن ضرر متوعدٌ به باشد که اگر بیاید این را طرح کند آن تهدیدی
که مرِه گفته گریبان این شخص را مگیرد. آن وقت مفرمایند وقت قدرت بر غیر توریه دارد، قدرت بر تفص به غیر توریه
دارد، مرِه گفته باید این معامله را انجام بده، این مداند اگر با ی خواهش و تمنّا، ی فرضش این است که دست از توریه
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و اکراه بردارد و ی فرضش هم این است که اگر بیاید فعل دیری را انجام بدهد. فرض کنید این گفته باید بفروش و این بیاید
این جنس را از اینجا جابجا کند و او هم خیال کند که این را فروخته.

از این دو امر اکراه شده و چه فرق گوید این الآن بر یدر اینجا م کند، چرا؟ و سائلفرماید اینجا صدق اکراه نمشیخ م
مکند بین اینجا و جای که برای احد الأمرین اکراه شده باشد؟ مرحوم شیخ مفرمایند در این فرض که تفص به غیر توریه
ممن است معنایش این نیست که این اکراه عل احد الامرین شده. اگر مرِه گفت باید خانهات یا ماشینت را بفروش، اکراه
کرد عل احد الامرین، و گفت اگر هیچ ی از این کارها را انجام نده تو را مکشم، یا او را تهدید کرد. اینجا شیخ مفرماید هر
ی از این دو تا را انجام بدهد «یصدق» بر اینه مصداق اکراه است چه خانهاش را بفروشد و چه ماشینش را بفروشد، عرف
کند، آن هم موجب بطلان است. بین اکراه بر ینم احد الامرین فرق گویند آنچه را بر او اکراه شده انجام داده و اکراه علم
فعل معین با اکراه عل احد الامرین از نظر بطلان فرق نمکند. اما مفرمایند این غیر از ما نحن فیه است، ما نحن فیه این
ری انجام بدهد، مثلاداند اگر کار دیاما این م .یا این فرشات را بفروش خانهات را بفروش رِه گفته باید بیائاست که م

مرِه را مشغول به خوردنِ میوه کند که اصلا توجه به این شخص پیدا نند، اگر این کار را انجام بدهد تخلّص پیدا مکند.

اینجا شیخ مفرماید این در ی دوراه قرار مگیرد که ی مصداقش اکراه است اما ی مصداقش تفص از اکراه است، این
ر موضوعش خود به خود منتفکند و به بیان دیکه اول کرده را دنبال نم ذارد، اکراهرِه باگر ظرف میوه را جلوی م
مشود. این تعبیر را من مکنم؛ اگر در باب اکراه مره بتواند با ی خواهش و تمنا، مثلا خواهش کند یا ی گریهی ظاهری
کند و ناراحت کند و او دست از اکراهش برمدارد و این کار را نرد و او بیع را انجام بدهد، این بیع مره نیست، بیع مره در
جای است که تخلّص از این اکراه برای این شخص مره نباشد و اینجا فرض ما این است که راه دیری برای تخلّص وجود

دارد.

به عبارت دیر در اکراه باید آن ضرر متوعدٌ به، مترتب بر ترک بشود در حال که اینجا اگر آن راه دوم را هم ط نند این ضرر
به توریه سبب خروج از اکراه نیست، یعن وئیم در توریه تفصفرمایند ما بآید. پس عنوان اکراه را ندارد و بالجمله شیخ مم
آنجای که شخص امان بر توریه دارد، مرِه گفته باید بفروش و این هم گفت فروختم، اما منظورش از فروختم، آن کبوتر در

هواست! این مشود توریه. با اینه امان تفص به توریه وجود دارد اما یصدق الاکراه.

در بحث گذشته که از مرحوم شیخ نقل کردیم تا حالا شیخ فرمود بین توریه و غیرتوریه فرق نیست، هر دو سبب خروج از اکراه
نمشود، این را قبلا شیخ فرمود. اما الآن در این لن الانصاف مخواهند بفرمایند در آنجای که تفص به غیر توریه ممن است
عرفاً خروج از اکراه است اما در آنجای که تفص به توریه هست عرفاً موجب خروج از اکراه نیست! این هم مطلب سوم که

شیخ بیان مکنند.

مطلب چهارم:

مطلب چهارم مفرمایند حالا اگر کس این اختلاف موضوع را از ما نپذیرد، بوید جناب شیخ هر دوی اینها یا موجب خروج
وید جناب شیخ بالأخره اگر یب کند، اگر کسنم از اکراه است یا نه؟ مانع صدق اکراه هست یا نیست. موضوعاً فرق
تفص، ی راه برای مره هست، چه توریه و چه غیر توریه هر دو از اکراه خارج است! از نظر موضوع فرق بین اینها
نیست! شیخ مفرماید خیل خُب، اگر کس اصرار بر این معنا داشته باشد حرف ما این است که بین توریه و غیر توریه از نظر
حم فرق وجود دارد، از نظر حم شرع فرق وجود دارد، یعن شارع آنجای که امان توریه هست باز احام اکراه را بار

مکند، در جای که امان به غیر توریه است احام اکراه را بار نمکند.



به شیخ عرض مکنیم دلیلتان بر این معنا چیست؟ مفرمایند اطلاق نصوص و فتاوا؛ در روایات که در باب طلاق مره آمده
مگوید طلاق مره باطل است و اطلاق دارد، یعن «و إن کان قادراً عل التوریه» ولو اینه قادر بر توریه هم باشد اما باز حم

.اکراه را بار کردن، فتاوا هم از این جهت اطلاق دارد، این اولا

و ثانیاً شیخ مفرماید واقعاً اگر عجز از توریه در اکراه معتبر باشد ما ی اخباری داریم، اخبار مجوزهی حلف دروغ عند الخوف
و الاکراه. قسم دروغ حرام است و گناه بزرگ است اما عند الخوف و الاکراه گفتند قسم دروغ مانع ندارد! بعد مفرمایند اگر
عجز از توریه معتبر باشد چرا در این اخبار قیدی نیاورده؟ گفته هر وقت اکراه محقق شد شما قسم دروغ بخورید، نفتند قسم
دروغ بخورید در جای که توریه بلد نیستید و اگر توریه بلدید اول توریه کنید بعد قسم دروغ داشته باشید، چنین قیدی در چنین

اخباری نیامده، هذا ثانیاً.

ثالثاً م فرمایند در قضیه عمار، پیامبر به عمار نفرمود اگر متوان توریه کن توریه کن. پس این سه تا: 1) اطلاق اخبار و
فتاوا، 2) عدم تقیید در اخبار مجوزهی حلف کاذباً، 3) قضیه عمار. شیخ مفرماید این سه تا دلیل مشود بر اینه ما بیائیم بین
تمن از توریه و تمن از غیر توریه از نظر حم شرع فرق بذاریم. حالا اگر کس از ما قبول نند از نظر موضوع بوید اینها

با هم یسانند، اما از نظر حم شرع فرق مگذاریم.

آخرین مطلب که مرحوم شیخ اینجا دارند؛ مفرمایند دو مرتبه مخواهند تلاش کنند بر این معنا که در توریه، یعن امان توریه
اکراه موضوعاً محقّق است اما در تمن از غیر توریه اکراه موضوعاً محقّق نیست. مفرمایند «ولن الاول» فرق است بین
توریه و غیر توریه بتحقّق الموضوع ف الأول دون الثان. حالا ببینید این را چطور مخواهند درست کنند. در مطلب چهارم فرق

گذاشتند بین توریه و غیر توریه از نظر حم شرع و ادلهشان را ملاحظه فرمودید.

مطلب پنجم:

مطلب پنجم مخواهند بفرمایند اول این است که بوئیم بین اینها از نظر موضوع هم اختلاف است، دلیل که مآورند در 
چیست؟ من دلیل را مخوانم که مفرمایند «لأنّ الاصحاب ‐وفاقاً للشیخ ف البسوط‐ ذکروا من شروط تحقق الاکراه»،
اصحاب و فقها ی از شروط تحقق اکراه را این قرار دادند «ان یعلم أو یظن المره أنّه لو امتنع مما اکره علیه  لوقع فیما توعد
به» شرط اکراه این است که مره یا بداند یا احتمال بدهد که اگر مره علیه را ترک کند در آن تهدیدی که مرِه گفته واقع
مشود. شیخ مفرمائیم بیائیم روی لو امتنع دقت کنیم؛ آیا مراد اعتقاد مرِه است یا مراد واقع است؟ اینه مگوئیم لو امتنع
مما اکره علیه، یعن لو امتنع ف الواقع؟ واقعاً امتناع کند ولو مرِه اعتقاد به عدم امتناع داشته باشد، یا معیار اعتقاد مرِه

است.

به عبارت سادهتر این تهدید چه زمان عمل مشود؟ جای که واقعاً مره امتناع کند اما مرِه معتقد است که امتناع نرده و
خیال مکند امتناع نرده. یا اینه این تهدید در جای است که مرِه اعتقاد داشته باشد که مره امتناع نرده روشن است که
مطلب دوم است. یعن چه زمان مرِه این تهدید را عمل مکند؟ جای که به اعتقاد خودش این شخص امتناع کرده از آنچه که
به او گفته انجام بدهد «و معلوم أنّ المراد لیس امتناعه عنه ف الواقع ولو مع اعتقاد المرِه عدم الامتناع، بل المعیار ف وقوع
الضرر اعتقاد المرِه لامتناع المره»، مرِه باید معتقد باشد که مره کاری که از او خواسته انجام نداده. بعد مفرمایند حالا

این مطلب را داشته باشید، در توریه و غیر توریه.

مفرماید این مطلب با آنجای که کس تمن از توریه دارد صدق مکند، اما آنجای که کس تمن از غیر توریه دارد صدق
نمکند «وهذا المعن یصدق مع امان التوریه ولا یصدق مع التمن من التفص بغیر التوریه» آنجای که امان توریه هست



یعن مره متواند توریه کند ول توریه نرد، اینجا با اینه متواند توریه کند توریه نرد اگر در اعتقاد مرِه امتناع کند آن
تهدید مآید، لذا صدق اکراه مکند. اما در جای که تفص به غیر توریه ممن است از راه غیر توریه متواند تفص کند، اینجا
آن معیاری که گفتیم شیخ مفرماید محقّق نمشود، چرا؟ «لأنّ المفروض تمنه من الامتناع مع اطلاع المره علیه و عدم وقوع
الضرر علیه» در تفص به غیر توریه متواند از آن فعل که مرِه گفته باید انجام بدهد امتناع کند اما در ضرر واقع نشود.
مگوید فعل دیر انجام مدهد، وقت فعل دیر انجام داد ضرر بر امتناع، به اعتقاد مرِه نسبت به ترک آن فعل واقع نمشود و

مترتب نمشود. و باز با این بیان مطلب را روشنتر مکنند.

مفرمایند در صدق اکراه تلازم بین امتناع و وقوع ضرر است، ذهنتان را خوب در این مورد متمرکز کنید، مگوئیم اکراه
کجاست؟ آنجای که این آدم امتناع کند ضرری که مره تهدید کرده به دنبالش بیاید. این تلازم است بین امتناع خارج و بین
ترتب ضرر، این در صدق اکراه لازم است. این تلازم مفرماید در فرض تمن از توریه هست اما در تمن به غیر توریه این
تلازم وجود ندارد. در غیر توریه نمتوانیم بوئیم بین فعل خارج، فعل مره علیه، بین امتناع این و تهدید تلازم است، چرا؟
برای اینه متواند این را انجام ندهد فرض کردیم متواند کار دیری انجام بدهد و اگر کار دیری انجام داد ضرر بر این امتناع
از او مترتب نمشود! در غیر توریه تلازم بین امتناع از فعل مره علیه و آن ضرر نیست. اما در جای که تمن به توریه دارد،
این آقا تمن دارد توریه کند، شیخ مگوید با فرض همین تمن باز تلازم اینجا وجود دارد. یعن همین الآن مگوئیم اگر از این
فعل سرپیچ کند ضرر به دنبالش مآید ولو تمن از توریه هم دارد. پس مفرماید تمن از توریه مخل به صدق اکراه نیست اما

تمن از غیر توریه مخل است.

به عبارت دیر در بحث امروز ی شرط دیری را غیر از آن شرایط خمسهای که در باب اکراه قبلا بیان کردند و ما هم اکثر آن
شرایط را رد کردیم مفرمایند ی از شرایط اکراه تلازم است بین ابتلا و ضرر است. در جای که تمن به غیر توریه دارد تلازم
بین اینها نیست، نمشود گفت اگر امتناع کردی ضرر هست. مگویند مخواست آن کار را انجام بده، آن راه را که داشت و
متوانست بروی تا ضرر نباشد. پس بین امتناع از این فعل و ضرر تلازم نیست. اما شیخ مفرماید اگر تمن از توریه باشد

تلازم هست. هر جا تلازم باشد اکراه در آنجا موجود است.

ی «فافهم» دارند که این را خودتان مراجعه بفرمایید به حواش و شروح که اکثراً مگویند آنجا هم تلازم وجود ندارد، در
آنجای که تفص به توریه امان دارد باز هم آنجا تلازم نیست، این تمام کلام شیخ است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین
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