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استصحاب
جلسه 73 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

ال معروف در صحیحه ثانه جواب از این اشه مقامه الشریف برای اینال اعل ملاحظه فرمودید که مرحوم محقق اصفهان
زراره را بدهند فرمودند این صغرا: «بأن کنت عل یقین من طهارت» بیان برای ذات معذّر  یعن یقین است و کبرا: «لیس
ینبغ ل أن تنقض الیقین بالش» در مقام جعل معذّریت برای این یقین است. در نتیجه به زبان خیل ساده فرمودند این
جواب امام(ع) به این معناست که طهارت شرطیت ندارد تا این که بوئیم الآن بعد از نماز یقین به خلاف پیدا کرده و دیر
نمتواند طهارت ظاهریه شرط باشد چون شرطیت طهارت ظاهریه مقید به عدم انشاف خلاف است و الآن فرض این است که
بعد از نماز انشاف خلاف شده پس این حرف را نزنیم بوئیم خود آن یقین به طهارت، عذر است و بوئیم طهارت یعن عدم
امر وجودی است اما طهارت از خبث ی امر وجودی نیست، طهارت از حدث ی نجاست، در طهارت از خبث طهارت ی
شود مانع، و گفتیم در نماز نجاست در صورتاز نجاست. در نتیجه نجاست م عدم النجاسة و خلو است یعن امر عدم

مانعیت دارد که حجت بر عدم او قائم نشده باشد و حال آن که یقین به طهارت حجت و عذر است بر همین عدم نجاست.

ديدگاه محقق اصفهان ارزياب

اینجا دو مطلب هست که ما به عنوان تعلیقه بر فرمایش ایشان عرض مکنیم؛
1ـ مطلب اول این است که آنچه درباره صحیحه زراره فرمودند کاملا خلاف ظاهر این روایت است، روایت نه در مقام بیان عذر
است و نه در مقام بیان جعل معذریت برای یقین است، اصلا در این مقام نیست که مولا بخواهد برای یقین معذّریت را جعل
کند! بله ما باشیم و این روایت از خصوص این روایت استفاده مشود که طهارت از خبث شرطیت دارد و اینطور نیست که
نجاست مانعیت داشته باشد. به طوری که اگر از بقیهی روایات دالهی بر اینه نماز نباید همراه با نجاست ثوب یا بدن باشد
استفاده مانعیت کنیم اما از این صحیحه زراره نمشود مانعیـت را استفاده کنیم بله استفاده مشود طهارت برای نماز
فرماید نماز تو با شرط واقع شد و حالا که با شرط واقع شده نیازی به اعاده ندارد. لذا با تمام دقّتشرطیت دارد و امام(ع) م
که مرحوم اصفهان کردند پیداست که این مطلب مدلول این روایت نیست یعن خلاف ظاهر و ف غایة الخلاف است و فاصلهی

زیادی با ظاهر روایت دارد.

2ـ نتهی دوم که مخواهیم بوییم؛ ایشان ی ادعای فرمودند و آن اینه این احتمال پنجم که بوئیم نجاست مانعةٌ إذا لم تقم
الحجة عل عدمها، نجاست در صورت که حجت و عذری بر عدم آن نباشد مانع است. نتیجه این که کس که مخواهد نماز
بخواند باید ی عذری بر عدم نجاست داشته باشد، اگر عذری بر عدم نجاست نداشت با همین حال ش ایستاد نماز خواند و
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بعد از نماز فهمید لباسش نجس بوده باید اعاده کند.

اما احتمال چهارم این بود که نجاست معلومه مانعیت دارد یعن اگر انسان التفات پیدا کرد و علم به نجاست پیدا کرد این
مانعیت دارد اما اگر لم یلتفت إل النجاسة با همین حالت یا غفلت، مثلا غافل است از اینه لباسش باید پاک باشد یا نجس، یا با
حالت ش ایستاد نماز خواند و بعد از نماز فهمید لباسش نجس بوده، اینجا چون علم به نجاست نداشته این نماز صحیح است.

آنچه که مانعیت دارد النجاسة المعلومة است و آن هم اذا التفت إل النجاسة.

بعد مرحوم اصفهان فرمود این احتمال چهارم از روایات استفاده نمشود، آنچه که از روایات و فتاوای فقها استفاده مشود
همین احتمال پنجم است که ما بیان کردیم.

به نظر ما این مطلب هم مطلب ناتمام است یعن ما وقت روایات مربوطه را ملاحظه کنیم روایات ظهور دارد در همان احتمال
چهارم، نه در احتمال پنجم که مرحوم اصفهان فرمودند. حالا من به این روایات اشاره مکنم چون در جای خودش هم این
بحث خیل منقح نمشود و این ی بحث خیل خوب است اساساً متواند موضوع ی رساله قرار بیرد، خیل بعید مدانم که
تا حالا ی رسالهای در این موضوع نوشته شده باشد که آیا طهارت از خبث شرطیت دارد یا مانعیت دارد، یا عدمش مانع
است، یعن نجاست مانعیت دارد که این بحث مهم است و آثار دارد، از نظر علم نات مهم دارد و آثار عمل فراوان هم
دارد. ی وقت متوانید ی رسالهای دربارهاش بنویسید که بحث بسیار مفصل مشود، مخصوصاً اگر بخواهید روایاتش را

بررس کنید.

طهارت از خبث شرطيت دارد يا مانعيت؟

ی ّام نجاسات، آنجا راجع به لباس مصلبار در بحث اح ی در عروه دو جا این بحث مورد اشاره قرار گرفته معمولا اولا
اشارهای مکنند، مثلا در متن عروه این است، ی در کتاب الطهاره راجع به این موضوع بحث مکنند که لباس مصلّ نباید به
دم، من و بول  آلوده شده باشد و ی هم در لباس مصلّ. آن وقت عجیب این است که در ی جا در شرایط لباس مصلّ در
عروه فصل ف شرایط لباس المصل و ه امور الاول الطهارة ف جمیع لباسه ... ما تتمم فیه الصلاة منفرده، در شرایط لباس
مصلّ مگویند طهارت ی از شرایط است، اما در احام النجاسات مثلا در تعبیری که خود مرحوم آقای خوئ قدس سره
دارند مفرمایند اتفقوا عل اعتبار إزالة النجاسة عن البدن و اللباس ف صحة الصلاة، ازالهی نجاست واجب است یعن نجاست

مانعیت دارد.

تعابیر در خود فقه، در دو جا آمده، در بعض از جاها تصریح به شرطیت طهارت دارد و در بعض از جاها استفاده مشود که
نجاست مانعیت دارد. خود همین معلوم مشود که ی مقدار در نزد آقایان مسئله منقّح نیست، یا آقایان هم مسلّم گرفتند در

طهارت خبثیه یعن خلو از قذارة و نجاست. در نتیجه روح شرطیت طهارت برمگردد به مانعیت نجاست.

من فقط عروه را مراجعه کردم ول مطلبد همین جا شما کتب قدما را ببینید، ببینید قدما راجع به طهارت از خبث چه گفتهاند؟
کلمات فقها را بیاورید خود همین چند صفحه بحث لازم دارد که ببینیم فقها از اول تا به حال چه برخوردی را با مسئلهی طهارت
خبثیه داشتند. طهارت حدثیه را همه شرط مدانند، اصلاکس در آنجا احتمال مسئلهی مانعیت را نمدهد اما طهارت از خبث

باید عبارات فقها ی ی دیده شود.

ثانیاً آنچه ما مخواهیم به مرحوم اصفهان عرض کنیم این است که از روایات که در طهارت از خبث مطرح شده همان احتمال
چهارم استفاده مشود یعن استفاده مشود که النجاسة المعلومة مانعةٌ. به عبارت اُخری ما تا اینجا با مرحوم اصفهان موافقیم



که روایات ظهور در مانعیت نجاست دارد. اما نه احتمال پنجم که شما اختیار فرمودید بله احتمال چهارم در نجاسة المعلومة،
ما باشیم و روایات، از روایات استفاده مشود اگر کس با علم به نجاست لباس یا بدن وارد نماز شد و نمازش تمام شد، بعد
متذکر شد این باید نمازش را اعاده کند، اما اگر کس غافلا وارد نماز شد و اصلا توجه ندارد به اینه باید لباسش پاک باشد یا
شود، غافلانه؟ اگر ما طهارت را شرط بدانیم احراز طهارت لازم است اما اگر نجاست مانع است ثمرهاش همین جا ظاهر م
وارد نماز شد و وقت نمازش تمام شد دید لباسش نجس بوده! یا شاکاً وارد نماز شد و مگوید نمدانم لباسم پاک است یا
نجس؟ دنبال نمکند، وارد نماز مشود و بعد از آن مفهمد لباسش نجس بوده، بنا بر اینه ما نجاست را مانع بدانیم و بوئیم
النجاسة المعلومة مانعیت دارد در این دو فرض که عرض کردیم نیازی به اعاده ندارد، اما اگر کس گفت احراز طهارت لازم
است و این آدم که غافل است، که اصلا احراز طهارت نرده، آدم شاک اگر حالت سابقه نداشته باشد آن هم احراز طهارت

نرده، این دو مورد حتماً باید نمازشان را روی این مبنا اعاده کنند، آن احتمال چهارم با ظاهر  روایات اقرب و نزدیتر است.

در وسائل الشیعه چاپ آل البیت جلد سوم صفحه 428، عنوان ابواب النجاسات را دارد، در عین اینه آدم به ذهنش مآید این
بحث باید در کتاب الصلاة مطرح باشد در لباس مصلّ، اما در روایات و ابواب نجاسات آمده. باب نوزدهم باب وجوب ازالة
النجاسة عن الثوب و البدن قلیلةً کانت أو کثیرة، خود همین یعن النجاسة المعلومة، نجاست که معلوم است که حالا از روایت

استفاده مشود چه به علم تفصیل و چه علم اجمال، باید ازاله شود.

روایت اول

قَال بالثَّو يبصي نالْم نع لْتُهاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمحم
اغْسل الثَّوب كلَّه اذَا خَف علَيكَ مانُه قَليً كانَ او كثيرا [1]

سماعه مگوید قال سألته عن المن یصیب الثوب، من به ی قسمت از لباس اصابه مکند، حضرت فرمود اگر جایش را
نمدان همهی لباس را باید بشوی، شستن واجب است یعن ازالهی نجاست واجب است. فرض سؤال در نجاست معلومه

.معلومةٌ بالعلم الاجمال است منته

روایت دوم

و عن عل بن محمدٍ عن سهل بن زِيادٍ عن احمدَ بن محمدِ بن ابِ نَصرٍ عن عبدِ الْرِيم بن عمرٍو عن الْحسن بن زِيادٍ قَال: سئل ابو
[2]. تَهَيدُ صعي و لُهغْسي قَال لْهغْسي لَم نَّهدُ اعب رذْكي ثُم ّلصفَي هلوب نم تَةُن قَدْر ‌دِهسج ضعب يبصفَي ولبي لجالر نع ع هدِ البع

من بوله» به اندازهی ی تةکند «فیصیب بعض جسده قدر نه(ع) عن الرجل یقول، مردی بول مدر حدیث دوم سئل ابوعبدال
نقطه از این بول به لباس او اصابه مکند، این اعتنا نمکند و نماز مخواند، «ثم یذکر بعده أنّه لم یغسله» بعد یادش مآید که
آن را نشسته، قال علیه السلام یغسله و یعید صلاته، اینجا باید غسل کند و آن را بشوید و نمازش را اعاده کند. مورد جای است

که قبل از نماز علم دارد که ولو به اندازهی سر سوزن بول به لباس او اصابه کرده باشد.

در صفحه 474 باب 40 عنوان باب این است «باب عدم وجوب الإعادة عل من صلّ و ثوبه أو بدنه نجس قبل العلم بالنجاسة»
عنوان باب این است که قبل از علم به نجاست علم پیدا مکند و شروع کند به خواندن نماز. و ثوب و بدنش نجس است اما قبل

از علم به نجاست نماز مخواند و نمازش که تمام مشود علم پیدا مکند.



روايت سوم

:ا ع قَالمدِهحا نع ملسم ندِ بمحم نع ءَالْع نع مالْح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمحم
سالْتُه عن الرجل يرى ف ثَوبِ اخيه دماً و هو يصلّ قَال  يوذِنْه حتَّ ينْصرِف‌ [3]

سوال این است «سألته عن الرجل یری ف ثوب اخیه دماً و هو یصلّ» ی آدم نشسته و دیری نماز مخواند، این آدم نشسته
مبیند که لباسش خون است و مداند که توجه به این خون ندارد، چیزی که خیلها خلافش را عمل مکنند امام مفرماید لا
یؤذنه حت ینصرف، اصلا لازم نیست که او را آگاه کند، اما ما گاه اوقات مقدسمان گل مکند فر مکنیم الآن باید به این
بوئیم که گوشه لباستان خون است، چه نیازی است؟ از جهت فقه لازم نیست. اینه لازم نیست به چه معناست؟ چون او
علم ندارد به اینه لباسش نجس است نمازش صحیح است. اگر علم داشت به اینه لباسش نجس است نمازش باطل است اما

چون نمداند این نجاست مانعیت ندارد.

روایت چهارم

لجر ع‌ ف هدِ البع ِبا نيرٍ عصب ِبا نانَ عسم ناب نع نمحدِ الربع نب ونُسي نع يسع ندِ بمحم نع يماهربا نب لع نع و
صلَّ ف ثَوبٍ فيه جنَابةٌ ركعتَين ثُم علم بِه قَال علَيه انْ يبتَدِى الصَةَ قَال و سالْتُه عن رجل صلَّ و ف ثَوبِه جنَابةٌ او دم حتَّ فَرغَ

[4] .هلَيع ء‌َش  و تُهَص تضم قَال ملع ثُم هتَص نم

از امام سؤال مکنند در نماز چهار رکعت و سه رکعت، دو رکعت را خواند و بعد از تمامیت رکعتین حالا علم به نجاست این
لباسش پیدا کرد امام مفرماید باید این نمازش را رها کند.

روایت پنجم

و عنْه عن ابِيه عن عبدِ اله بن الْمغيرة عن عبدِ اله بن سنَانٍ قَال: سالْت ابا عبدِ اله ع عن رجل اصاب ثَوبه جنَابةٌ او دم قَال انْ
كانَ علم انَّه اصاب ثَوبه جنَابةٌ قَبل انْ يصلّ ثُم صلَّ فيه و لَم يغْسلْه فَعلَيه انْ يعيدَ ما صلَّ و انْ كانَ لَم يعلَم بِه فَلَيس علَيه اعادةٌ

[5].اءبِالْم هحنْضنْ يا هازجئاً اشَي ري فَلَم فَنَظَر ء‌َش هابصا نَّهى ارانَ ينْ كا و

سألت ابا عبداله (ع) عن رجل أصاب ثوبه جنابةٌ أو دم، ی مردی من یا خون به لباسش اصابه کرده و او نماز خوانده، امام
مفرماید اگر بداند که این لباسش خون است و یا من به آن اصابه کرده و نشوید و نماز بخواند فعلیه أن یعید، اما اگر علم به

نجاست پیدا نرد و نمدانست که این لباسش خون است اعاده لازم نیست. دنبالهاش ی نتهی دیری است.

پس این روایت تفصیل صریح مدهد مگوید إن کان علم فعلیه الاعادة و إن لم یعلم فلا یجب الإعادة.

همچنین در باب 41 باب عدم وجوب الإعادة عل من نظر ف الثوب قبل الصلاة فلم یجد فیه نجاسةً و لم یعلم بها ثم وجدها بعد
الصلاة، او هم اعاده لازم نیست. و ابواب دیری که خودتان در همان جا اینها را ملاحظه بفرمایید.

این روایات ظهور در همین دارد که النجاسة المعلومة، مخصوصاً این روایت که خواندیم إن کان علم، مفهومش این است که إذا
ش ف أنّ ثوبه نجس أم لا و صلّ، بعد دید لباسش نجس بوده این اعاده لازم نبود. روایات به خوب ظهور در همان احتمال
چهارم دارد اما این که بیائیم دایره را محدودتر کنیم بوئیم در فرض ش باید ی حجت بر عدم این نجاست قائل بشود از



کجای این روایت استفاده مشود؟ چون مرحوم محقق اصفهان باید از این روایات برای ما اثبات کند، ما الآن همین روایت که
مفهوم این قسمت چیست؟ یعن ... ،ّأنّه أصاب ثوبه جنابةٌ قبل أن یصل ملخواندیم حدیث سوم باب چهلم، امام فرمود إن کان ع
إن لم یعلم، یعن کان غافلا این ی فرضش است، غافل است، همینطور صبح برخواست با این لباس نماز خواند و بعد از تمام
شدن نماز فهمید ی بول یا دم در لباس بوده، یا ش کرد. اگر ش دارد که این لباس نجس است یا نجس نیست و ایستاد
نماز خواند و بعد از نماز علم پیدا کرد، مقتضای این روایات این است که نمازش صحیح است، در حال که طبق آن احتمال

مرحوم محقق اصفهان این نماز چون حجت بر عدم این نجاست اقامه نشده است باید نمازش باطل باشد.

پس این روایات هم همان احتمال چهارم را تقویت مکند. ما باشیم و این روایات، استفاده مکنیم که نجاست مانعیت دارد آن
هم نجاست معلومه، فقط صحیحهی ثانیهی زراره ظهور دارد به اینه طهارت شرطیت دارد، حالا آیا به قرینهی این روایات بیائیم
در آن هم تصرف کنیم بوئیم مراد از طهارت عدم نجاست است و آن را برگردانیم به عدم نجاست این اشال ندارد و بعید هم

نیست.
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