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استصحاب
جلسه 71 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

عرض کردیم مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف به دنبال این بحث هستند که ما شرطیت طهارت تعبدیه را
نمتوانیم از دلیل استصحاب استفاده کنیم و همچنین دنبال رد این فرمایش مرحوم آخوند هستند که ایشان فرمود خود طهارت
تعبدیه شرط نیست، آنچه که شرط است احراز طهارت تعبدیه است و عرض کردیم فرق میان این دو در این است که در احراز،
کشف خلاف معنا ندارد و معقول نیست. الآن اگر کس قبل از نماز به ی طریق یا با استصحاب یا با قاعدهی طهارت احراز
کرد طهارت تعبدیه را، این احراز واقع مشود. اگر بعد از نماز معلوم شد که این لباس نجس بوده معنایش کشف خلاف نیست
برای اینه احراز کرده و شرط هم خود احراز است، اعم از اینه مطابق با واقع باشد یا نباشد! اما در خود طهارت تعبدی کشف
خلاف معنا دارد یعن اگر بوئیم احراز شرطیت ندارد، اما در طهارت تعبدی شرط خود طهارت است نه احراز، بعد از نماز
وقت ببینیم لباس در نماز نجس بوده به این معناست که این طهارت تعبدیه هم نیست، چون طهارت تعبدیه جای طهارت واقعیه

منشیند.

همانطوری که اگر کس فر کند که این لباس طهارت واقع دارد بعد از نماز کشف خلاف در مورد آن معنا دارد در طهارت
تعبدیه هم کشف خلاف معنا دارد اما در احراز، این احراز امرش بین الوجود و العدم قبل از صلاة است، احراز کرد این طهارت

ظاهری را. در خود احراز کشف خلاف معنا ندارد ، چون امرش بین الوجود و العدم است.

اصفهان قدس سره دنبال این است که بفرماید ما از دلیل استصحاب نمتوانیم برای خود طهارت تعبدی، شرطیت را به دست
بیاوریم. فرمود بین قاعدهی «کل شء طاهر» و بین دلیل استصحاب فرق وجود دارد و بعد از اینه بیان فرق کرد، آمد از دو راه
مسئلهی شرطیت طهارت تعبدی را تصویر کرد. قبل از اینه دنبالهی بحث اصفهان را عرض کنیم ی حاشیهی مختصری را

عرض کنیم و بعد کلام ایشان را دنبال کنیم.

حاشيه بر کلام محقق اصفهان

1ـ محقق اصفهان مفرماید «کل شء طاهر» در مقام جعل شرطیت است، بینه در مقام جعل شرطیت نیست، در مقام بیان
وجود شرط است، استصحاب در مقام جعل شرطیت نیست در مقام بیان بقاء شرط است، این سه تا نتیجهای که مرحوم
اصفهان از سه تا دلیل گرفتند. از «کل شء طاهر» جعل شرطیت را در آوردند که دیروز توضیحش را عرض کردیم. بینه دلالت

بر وجود شرط دارد و استصحاب دلالت بر بقاء آن شرط موجود دارد.
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اشال این است که کل شء طاهر چطور دلالت بر جعل شرطیت مکند آیا شارع در مقام این است که اگر ی شیئ مشوک
که شما ش دهد این شیئنه خبر منه است، بیطاهر هم به نظر ما مثل بی ءشد طهارت را در آن مورد جعل ثانوی کند؟ کل ش
ءإخبار به وجود شرط است. کل ش ،وک طاهرگوید هذا المشطاهر هم م ءکل ش ،گوید إنّه طاهردارید پاک است یا نه؟ م
طاهر درست است در مقام این است که مولا در فرض ش، تلیف را معین مکند این را قبول داریم، به عنوان ی قاعدهی
کل هم بیان مکند، درست است که نمخواهیم بوئیم مولا فقط خبر مدهد، در بینه ی چیزی شبیه خبر است مگوید إن
الشرط موجود، کل شء طاهر از این جهت فرق دارد که مولا انشاء مکند، لسان لسانِ خبر است اما در مقام انشاء است و ما
قبول داریم، اما نه انشاء جعل شرطیت بله انشاء وجود شرط. مگوید در جای که شما ش دارید من تعبداً مگویم شرط
گوید در آنجا که شما شد محقق شود. مولا مشود تعبد نیاز به انشاء دارد با جملهی خبری محض نمموجود است، تعب
دارید من وجود شرط را انشاء مکنم لذا هر چه ما تأمل کردیم که چطور از کل شء طاهر ما متوانیم شرطیت طهارت را به

نحو مجعول در بیاوریم نمشود!

2ـ در عبارات مرحوم اصفهان ایشان ی استدلال هم داشتند که فرمودند التعبد بالطهارة مستلزم للتعبد بأحام الطهاره، تعبد به
طهارت مستلزم تعبد به احام طهارت است این درست است. بعد فرمودند احام اعم است از احام تلیفیه و وضعیه، احام

تلیفیه که شامل لباس پاک، جواز دخول در نماز و غیره مشود، برای احام وضعیه هم مسئلهی شرطیت را مطرح کردند.

به نظر ما ی مغالطه همین جاست. مگوئیم تا اینجا مسئله درست است وقت مولا در مورد ش ما را متعبد به طهارت مکند
متعبد به احامش کرده ی از احام هم شرطیت است اما تعبد به شرطیت معنایش جعل شرطیت نیست همهی حرفها همین
جاست. تعبد به شرطیت یعن تعبد به وجود الشرط. مر ما در بینه تعبد به شرطیت نداریم، مر در استصحاب تعبد به شرطیت
به این معنا که مگوئیم آنجا یا شرط موجود است و یا باق است؟ مولا مخواهد بوید در جای که شما ش دارید متعبد
باشید به طهارت به این معنا که شرط موجود است یا شرط باق است، لذا تعبد به شرطیت در کلام مرحوم اصفهان مساوی
قرار داده شده با جعل شرطیت در حال که چنین چیزی نیست. تعبد به شرطیت یعن تعبد به وجود شرط، طهارت که شرط

برای نماز است در این لباس موجود است.

این ی اشال که ایشان مخواهند فرق بذارند بین لسان کل شء طاهر از ی طرف و بینه و استصحاب از طرف دیر. به
نظر مرسد بین اینها از این جهت فرق وجود ندارد.

3ـ اگر شارع بخواهد طهارت تعبدیه را کاف بداند، آیا شارع باید بفرماید من همان طوری که طهارت واقعیه را شرط قرار دادم
برای نماز، طهارت ظاهریه هم در عرض آن شرط است؟ یعن شارع اگر بخواهد طهارت تعبدیه را بوید کاف است، سؤال همین
جاست که آیا به این معناست که برای طهارت ظاهریه جعل شرطیت کند یا نه؟ ما در نماز ی شرط بیشتر نداریم و آن هم
طهارت واقعیه است. شارع با استصحاب و بینه و کل شء طاهر مگوید طهارت ظاهریه هم جای طهارت واقعیه منشیند این
هم کفایت مکند. اینه این جای او منشیند به این معنا نیست که شارع جعل شرطیت مستقل ورای طهارت ظاهریه کند،
شارع ورای طهارت واقعیه جعل شرطیت کرده و فرموده لا صلاة إلا بطهورٍ، ما باشیم و این روایت بر فرض که این روایت در

طهارت خبثیه هم بیاوریم، مگوئیم طهارت واقعیه یعن لباس باید واقعاً پاک باشد.

دلیل استصحاب مگوید اگر ظاهراً لباس پاک بود با استصحاب متوان نماز بخوان، ی توسعهای مدهد. حالا که توسعه
داد آیا به این معناست که برای طهارت ظاهریه ی جهل شرطیت مستقل کند، بوید من همانطوری که طهارت واقعیه را شرط
یه را هم مخواهم شرطیت قرار بدهم؟ نه. مثل اینه جای که مولا مگوید اکرم العالم و بعد مگوید قرار دادم طهارت ظاهر
کس که ولد عالم است هم عالم، وقت مگوید ولد العالم عالم به این معنا نیست که ی چیز دیری را مخواهد موضوع قرار
بدهد، موضوع عالم است، مگوید اکرم العالم. بعد مگوید ولد العالم عالم به این معنا نیست که دو تا موضوع مخواهد



درست کند، همان موضوع را ی مقدار توسعه مدهد، اینجا نمگوئیم حالا که گفت ولد العالم عالم پس الآن دو موضوع داریم!
ی موضوع عالم است و ی موضوع دوم ولد العالم است، عرف که چنین استفادهای نمکند، بله مگوید همین ولد العالم
هم مولا گفته عالم، حالا مآئیم در ما نحن فیه مگوئیم ی چیزی را شرط قرار داده برای طهارت واقعیه، در دلیل دیر مگوید
یه برایم کاف است، مگوئیم این جای طهارت واقعیه منشیند یعن همان طوری که طهارت واقعیه شرط من طهارت ظاهر

است این هم همان شرطیت را دارد اما دیر جعل شرطیت مستقل نمخواهد.

عرضم این است حالا که کل شء طاهر آمد، استصحاب آمد، از این به بعد چه چیزی مخواهد اتفاق بیافتد؟ آیا از این به بعد
شارع مخواهد در کنار طهارت واقعیه ی چیز دیری را هم شرط قرار بدهد؟ روی این فر کنید.

ادامه ديدگاه محقق اصفهان

محقق اصفهان مفرماید اشال این که مرحوم آخوند احراز طهارت تعبدیه را شرط قرار داده این است که: اولا غیر معقول
است؛ ثانیاً خلاف ظاهر دلیل استصحاب است.

اولا مفرماید غیر معقول است، چرا؟ مفرماید نظیر همان اشال که اصولیون در اخذ علم به ی حم در موضوع آن حم
مطرح مکنند در این جا مطرح است؛ مولا بوید من وجوب را برای این نماز جعل مکنم برای کس که علم به همین وجوب
دارد، قبلا در جای خودش خواندید این مستلزم دور است، مشهور مگویند این مستلزم دور است و معقول نیست، شارع
متواند بوید الصلاة واجبةً، بوید من نماز را واجب قرار مدهم لمن علم بهذا الوجوب؟ نمشود، یا بوید واجب است
نمازی که معلومة الوجوب است این محال است، دور لازم مآید، که در جای خودش گفتند و ما وارد بیان دورش نمشویم و
روشن است. مرحوم اصفهان مگوید شبیه آن محذور اینجاست؛ اگر مولا بوید احراز طهارت تعبدی شرطٌ، این کلام سه
فرمایند این معقول نیست به این بیان که خود طهارت تعبدی یعندی، مت کند برای احراز طهارت تعبقسمت دارد، جعل شرطی
طهارت که شرطیت برایش جعل شده، آن وقت این جمله برمگردد به اینه احراز طهارت که شرطیت برایش جعل شده شرطٌ،
شرطیت متوقف بر شرطیت مشود، شارع مگوید شرط است و جعل شرطیت مکند برای چ؟ موضوع این حم چیست؟
احراز طهارت تعبدی، مگوئیم طهارت تعبدی را معنا کنید، مگوئید الطهارة الت جعلت الشرطیه لها، پس مشود شرط است
احراز طهارت که شرط است، شرط است احراز طهارت که شرطیت بر او جعل شده، شرطیت متوقف بر شرطیت مشود، لذا

مفرمایند غیر معقول است.

ثانیاً مفرماید خلاف ظاهر است، ما وقت به دلیل استصحاب مراجعه کنیم، در دلیل استصحاب آنچه وجود دارد این است که
طهارت تعبدیه برای دخول در نماز کاف است، اما کجای دلیل استصحاب احراز طهارت تعبدیه را دلالت دارد؟ در صفحه 73
مفرمایند «أنّ الظاهر من الطهارة هو التعبد بأحامها، ظاهر از خود طهارت، تعبد به احام طهارت است، «لا التعبد بإحرازها»

نه طهارت به احراز طهارت. در جای دیر مگویند شرطیت احراز، از خود دلیل استصحاب استفاده نمشود.

در جای دیر مگویند خود طهارت ظهور در این دارد که تعبد به خود طهارت کاف است نه احراز این طهارت. حالا راجع به
این احراز ایشان ی شقوق هم ذکر مکند و محتملات مسئله را که انسان احساس مکند ایشان خودش را جای مقنّن نشانده
است؛ برای نماز طهارت لباس شرط است، کدام طهارت؟ واقع یا ظاهری؟ خود طهارت یا احراز آن؟ احراز واقع یا احراز

تعبدی؟ مفرماید که مراد مرحوم آخوند از احراز طهارت تعبدیه، کدام احراز است؟

 اگر احراز تعبدی مراد است که باید از دلیل استصحاب یا بینه یا ... استفاده شود و اینها هیچ کدام دلالت بر احراز ندارد.



 اگر احراز واقع را مگوید آن وقت مرحوم اصفهان مفرماید ورق برمگردد، شما اگر احراز واقع طهارت تعبدی را بوئید
این احراز واقع مثل طهارت واقعیه دو تا شرط در کنار هم هستند، آن وقت مشل این است که باید بوئیم طهارت واقعیه شرط
است عند عدم احراز واقع طهارت تعبدی، این خلاف ظاهر ادلهای است که طهارت واقعیه را شرط قرار داده است. مسئله را
به این برمگردانند که این شرط در فرض وجود آن شرط یا در فرض عدم آن شرط، شرط است، آن شرط هم در فرض وجود و
عدم این شرط است شارع ما را مخیر بین اینها قرار داده دلیل برایش نداریم یا گاه اوقات تخییر را هم اثبات مکنند که غیر

معقول است.

پس در احراز واقع صفحه برمگردد، مثل طهارت واقعیه دو تا شرط کنار هم قرار مگیرد، نتایج کاملا مختلف مشود. احراز
تعبدی هم باید از این ادلهی استصحاب استفاده شود که استفاده نمشود! پس فرمودند اگر مولا بخواهد احراز را شرط قرار
بدهد اولا غیر معقولٍ، ثانیاً غیر مطابق لظاهر الدلیل، با استصحاب سازگاری ندارد، این خلاصهی اشال است که اصفهان به

مرحوم آخوند دارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


