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استصحاب
جلسه 64 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

دیدگاه مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف را ملاحظه فرمودید، خلاصهی کلام ایشان این شد که در یقین به
موضوع باعثیت نیست و در یقین به حم باعثیت است و فرمودند ظاهر این روایات ـ یعن همین روایت صحیحه زراره (ظاهر لا
تنقض الیقین) ـ این است که ی تلیف عمل برای ملّف است. وقت ی تلیف عمل بخواهد بشود یعن ما باید ی کاری
کنیم که باعثیت در آن معنا پیدا کند و چون در یقین به موضوع باعثیت نیست و ما مخواهیم روایت را به تلیف عمل معنا
کنیم پس روایت فقط شامل یقین به حم مشود. بعبارة اُخری فرمودند یقین به موضوع، به اعتبار حم که دارد باعثیت دارد
اما یقین به حم، خودش باعثیت دارد. اسناد لا تنقض الیقین به یقین به حم اسناد إل ما هو له است و لین اسناد لا تنقض
الیقین به یقین به موضوع اسناد إل غیر ما هو له مشود. البته این را توضیح دادیم (و در جواب هم که خود ایشان مگویند ذکر
خواهیم کرد) که مرحوم اصفهان اعل اله مقامه مفرماید روایت را طوری باید معنا کنیم که تلیف عمل من الشارع است. بنا
بر اینه ما روایت را معنا کنیم به منجزیت یقین سابق، اگر یقین سابق برای حال لاحق منجز باشد، وقت منجز اقامه شد انسان
عمل را انجام مدهد اما آن عمل را که انجام مدهد دیر به حم عقل است، عقل مگوید وقت منجز قائم شد العمل لازم، عمل
خارج به دنبالش مآید ول مفرماید روایت ظهور دارد در ی تلیف عمل من الشارع. شارع مخواهد بوید در عالم خارج
این کار را انجام بده. پس اسناد لا تنقض الیقین به یقین به حم، اسناد إل ما هو له مشود و به یقین به موضوع، إسناد إل غیر
ما هو له مشود. و جمع بین اسنادین در کلام واحد گرچه معقول است اما خلاف ظاهر است و در آخر مفرمایند این اشال
ما فقط جوابش این است که بوئیم روایت ظهور در تلیف عمل من الشارع ندارد و بوئیم روایت ظهور در همان منجزیت
یقین سابق دارد. مفرمایند اگر این را گفتیم که روایت مگوید لا تنقض الیقین نمخواهد ی تلیف عمل شرع را دلالت کند
بله دلالت دارد یقین سابق برای زمان لاحق منجز است، آن وقت در اینجا این منجزیت یقین، هم در یقین به حم و هم در یقین

به موضوع است و روایت شامل هر دو مشود.

نقد ديدگاه محقق اصفهان

اینجا سؤال مهم که از مرحوم اصفهان داریم این است که اینه روایت ظهور در تلیف عمل من الشارع دارد (و اسناد به
یقین به حم، اسناد إل ما هو له است و در نتیجه ایشان مخواهند بفرمایند ظاهر اسناد در هر کلام اسناد إل ما هو له باید
باشد) از کجا درست شد؟ مخصوصاً روی مبنای بزرگان مثل مرحوم نائین و برخ دیر که مگویند روایت استصحاب
اشاره به همان مطلب ارتازی عقلای دارد، یعن عقلا مگویند اگر ی یقین قبلا بوده و الآن ش حاصل شد آن یقین سابق را
نقض ننید، آن وقت چطور بوئیم روایت ظهور در ی تلیف عمل من الشارع دارد، این ظهور منشأش برای ما روشن نیست،
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فرمایید چون یقین سابق قبلانقض نشود، حالا یقین را م ظهور در همین دارد که یقین به وسیلهی ش لا تنقض الیقین بالش
گذشته الآن هم یقین نیست تا بخواهد نقض شود پس معنای کنای باید از آن اراده شود، معنای کنای تلیف عمل من الشارع
نیست، معنای کنای این است که شما تعبداً آثار متیقّن را بار کنید، تعبداً بوئید متیقّن باق است، این است معنای کنایاش، نه

اینه بوئیم ی تلیف عمل من الشارع اینجا داریم، این اشال است که ما بر مرحوم اصفهان داریم.

نقد ديدگاه محقق اصفهان در کلام صاحب منتق الاصول

صاحب منتق الاصول چهار اشال به محقق اصفهان وارد کرده است:[1]

1ـ اشال اول

اینه مگویند ما تلازم بین بقاء یقین به حم و بین عمل خارج را قبول داریم، وقت انسان یقین به حم دارد عمل خارج هم
انجام مدهد، اما این مطلب که امر به ابقاء یقین، ملازم با امر به عمل خارج باشد پذیرفته نیست. در علم اصول گفته شده که
فقط ی قانون در متلازمان وجود دارد و آن اینه نباید متخالفان در حم باشند یعن نمشود ی واجب و دیری حرام باشد.

اما دلیل نداریم که متلازمان باید حتماً متّحدان در حم و دارای حم واحد باشند.

جواب:

این اشال بر مرحوم اصفهان وارد نیست، برای اینه وقت موضوع آن عمل خارج همین یقین به حم است، اینجا نمشود
وئیم شارع امر کرده یقینت را ابقاء کن اما به آن عمل خارجشود بوئیم امر به ابقاء یقین هست اما امر به عمل نیست! نمب
کاری نداشته باشد. یعن به ایشان عرض مکنیم درست است از جهت کبروی در اصول ثابت شده متلازمان لازم نیست که
متّحد باشند اما در خصوص ما نحن فیه چارهای نیست، چون اگر چنان که محقق اصفهان گفت بپذیریم یقین به حم، عمل

خارج مآورد یعن بین بقاء یقین به حم و عمل خارج تلازم است، پس باید بین امرشان هم تلازم باشد.

2ـ اشال دوم 

اینه فرمودند «ان ما أفاده لو تم، فهو انما يتأت ف خصوص مورد اليقين بالحم الإلزام»، این کلام اصفهان فقط در الزامیات
مآید، در حال که شبههای نیست در اینه استصحاب در غیر الزامیات هم وجود دارد. شما مگوئید امر به ابقاء یقین، مستلزم
امر به عمل در عالم خارج است، این در کجا معنا دارد؟ این در الزامیات معنا دارد، در حال که روایات استصحاب شامل

موارد غیر الزام هم مشود.

جواب:

این اشال هم به نظر ما وارد نیست. مرحوم اصفهان قدس سره فرمود امر به بقاء یقین، آن تلیف خارج را دنبال دارد و این
تلیف خارج منحصر در الزام نیست. ما در توضیح فرمایش محقق اصفهان عرض کردیم ایشان مسئلهی تلیف عمل را در
مقابل منجزیت یقین قرار مدهد. باز این را ترار مکنم، چون این نتهی مهم است که فقط در کلمات مرحوم اصفهان است
و در کلمات دیران نیست و آن این است که مفرماید این روایات استصحاب را چطور مخواهید معنا کنید و کنایه از

چیست؟ دو معنا متصور است:



یا مولا در مقام این است که بفرماید یقین سابق که برای حالت سابق منجز بود الآن هم در حال لاحق منجز است، که اگر این
باشد درست است که دنبال این منجزیت ی وظیفهی عمل داریم در عالم خارج، اما این وظیفهی عمل به حم عقل است،

یعن دیر شرع مستقیماً خودش حم بیان نرده است.

یا روایات استصحاب کنایه از این است که مولا مگوید در مقام خارج این کار را انجام بده، یعن این کار آنِ لاحق مثل کار آنِ
سابق باشد، اگر آنِ سابق وجوب است این هم مشود وجوب و اگر استحباب است این هم مشود استحباب. بنابراین به نظر

ما این اشال دوم هم که صاحب منتق وارد کردند وارد نیست.

دو اشال دیر هم ایشان کرده که خودتان مراجعه بفرمایید.

نتيجه بحث در روايت اول زراره 

تا اینجا بحث ما در روایت اول زراره تمام شد. من مرر عرض کردم هر بحث که تمام مشود ی مرور مجدد داشته باشید و
خودتان هم نظر بدهید.

تا اینجا ما باشیم و این روایت زراره اصلا نیازی به بررس روایات دیر نداریم چون روایت است که سند درست دارد و دلالتش
هم بر استصحاب تمام است. گفتیم از این روایت هم حجیت استصحاب در ش در مقتض و هم در ش در رافع استفاده
مشود. شما باید همین جا نظر خودتان را بنویسید و در دفتر خود یادداشت داشته باشید که آیا شما هم به این نتیجه رسیدید یا
نه؟ همچنین از این روایت حجیت استصحاب را هم در شبهات حمیه و هم در شبهات موضوعیه استفاده کردیم، که باز باید در
این مورد هم خودتان اظهار نظر کنید. ما همهی کلمات اعلام را در این بحث مطرح کردیم و به نظرم دیدگاه جدید دیری در این

بحث مطرح نشده است.

م از لحاظ سند و دلالت داریم بررسروایت مح علیه تصریح دارند که اگر همین جا که ی ه تعالمرحوم والد ما رضوان ال
ادلهی استصحاب را خاتمه بدهیم بحث تمام است، منته برای تأکید بیشتر و برای بعض از نات دیر باید روایات دیر را هم

مطرح کنیم.

روايت دوم: صحيحه دوم زراره

در تهذیب جلد 1 صفحه 421  و در استبصار جلد 1 صفحه 183 نقل کرده است. این ی این صحیحه دوم را شیخ طوس
روایت مفصل است که صاحب وسائل آن را تقطیع کرده و در چهار یا پنج جای وسائل آورده و ی از اشالات که به صاحب
وسائل هست این است که روایات تقطیع شده است، مثلا همین روایت زراره را ی قسمتش را در ی بخش از طهارت آورده،
قسمت دیر را در بخش دیری از طهارت آورده است. این روایت بنا بر سندی که شیخ به زراره دارد مضمره است اما بنا بر

آنچه که صدوق در کتاب علل نقل کرده روایت مضمره نیست و از امام باقر علیه السلام نقل شده است.
 

«عنه عن حمادٍ عن حرِيزٍ عن زُرارةَ قَال: قُلْت اصاب ثَوب‌ِ دم‌ رعافٍ‌ او غيره او ش‌َء من من فَعلَّمت اثَره الَ انْ اصيب لَه من
نْ لَمفَا قُلْت لُهتَغْس ةَ وَيدُ الصتُع كَ قَالدَ ذَلعب ترذَك ّنا ثُم تلَّيص ئاً وشَي ِبنَّ بِثَوا يتنَس ةُ وَتِ الصرضح و تبصفَا اءالْم
هابصقَدْ ا نَّها نْ ظَنَنْتفَا يدُ قُلْتتُع و لُهتَغْس قَال دْتُهجو تلَّيا صفَلَم هلَيع قْدِرا فَلَم تُهفَطَلَب هابصقَدْ ا نَّها تملع و هعضوم تيار نكا
نم ينقي َلع نْتنَّكَ ك كَ قَالذَل مل ةَ قُلْتَيدُ الصتُع  و لُهتَغْس قَال يهف تيافَر تلَّيص ئاً ثُمشَي را فَلَم تكَ فَنَظَرذَل قَّنتَيا لَم و
قَال لَهغْسفَا وه نيرِ ادا لَم و هابصقَدْ ا نَّها تملقَدْ ع ّنفَا داً قُلْتببِالشَّكِّ ا ينقالْي نْ تَنْقُضلَكَ ا غنْبي سفَلَي تَش كَ ثُمتارطَه



تَغْسل من ثَوبِكَ النَّاحيةَ الَّت تَرى انَّه قَدْ اصابها حتَّ تَونَ علَ يقين من طَهارتكَ قُلْت فَهل علَ انْ شَت ف انَّه اصابه ش‌َء انْ
ةَ وَالص تَنْقُض قَال ةَالص نَا فا و ِبثَو ف تُهيانْ را كَ قُلْتنَفْس ف قَعالشَّكَّ الَّذِي و بنْ تُذْها تُرِيدُ انَّمنَّكَ اَل و  قَال يهف نْظُرا
لَّهتَدْرِي لَع  َنَّك ةَالص َلع تنَيب ثُم لْتَهغَس ةَ وَالص تطْباً قَطَعر تَهيار تَشُكَّ ثُم نْ لَما و تَهيار ثُم نْهم عضوم ف تَذَا شيدُ اتُع

ش‌َء اوقع علَيكَ فَلَيس ينْبغ انْ تَنْقُض الْيقين بِالشَّكِّ.»[2]

زراره در این روایت، هفت سؤال از امام باقر(ع) دارد. حال باید بررس کنیم که کدام بخش روایت دلالت بر استصحاب دارد.

سؤال اول

این است «قلت له: أصاب ثوب دم رعاف» خون بین به لباس من اصابه کرد «أو غيره» غیره مخورد به غیر رعاف و نه غیر
دم، یا خون غیر بین «أو ش من من» یا ی شیئ از من «فعلمت أثره» جایش علامتگذاری کردم «أن أصيب له من الماء»
تا آب به آن برسانم «فأصبت» به ماء هم رسیدم «وحضرت الصلاة» وقت نماز شد «ونسيت أن بثوب شيئا» یادم رفت که
لباسم نجس است «وصليت» نمازم که تمام شد «ثم إن ذكرت بعد ذلك؟» یادم افتاد که این لباس نجس بوده، حالا چار کنم؟
امام در جواب دو مطلب فرمودند «قال: تعيد الصلاة وتغسله» که اینجا نباید بوئیم امام از این جواب ترتیب هم مخواهند اراده
کنند. ایشان فقط مفرمایند که الآن باید لباست را بشوی هر چند اول فرمودند تعید الصلاة، ول در بعض از سؤال و جوابهای
لباست نجس است ول دانستم چون قبلا ،کنند، اینجا فرمودند نمازت را باید اعاده کنبعد اول مسئلهی شستن را مطرح م
وقت مخواست نماز را شروع کن یادت رفت این همان است. در رسالهها هم منویسند که اگر انسان فراموش کرد لباسش

نجس است و به نماز ایستاد باید نمازش را اعاده کند.

سؤال دوم

«فإن لم أكن رأيت موضعه» به امام عرض مکند مدانم ی خون روی لباسم افتاده ول جایش را نمدانم «و قد علمت أنه قد
أصابه فطلبته فلم أقدر عليه» هر چه گشتم که کجای لباسم نجس شده پیدا نردم «فلما صليت وجدته» وقت نماز خواندم این را
پیدا کردم. اینجا ی نتهای در کلمات مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیه آمده که ایشان فقه الحدیثش خیل قوی بود،
مفرماید این «فلما صلیت وجدته» یعن با همین علم که داشتم ی قسمت از لباسم نجس است و گشتم و پیدا نردم، با
همان علم ایستادم نماز خواندم، این با شأن زراره سازگاری ندارد! حت ی آدم عادی هم مداند با لباس نجس نمشود نماز
خواند، ایشان مفرماید پس باید چه معنا کنیم؟ مفرمایند همان «نسیت» قبل را باید بیاوریم، یعن من قبلا لباسم نجس شد هر
چه گشتم کجای لباس هست پیدا نردم اما وقت مخواستم نماز بخوانم باز یادم رفت! مفرماید باید اینطور معنا کنیم تا با

شأن زراره سازگاری داشته باشد «قال تغسله و تعيد».

 وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «الوجه الأول: ما بن عليه أصل كلامه من ان التلازم بين بقاء اليقين بالحم، و بين العمل كصلاة الجمعة، يستلزم التلازم
بين الأمر بإبقاء اليقين و الأمر بالفعل، فتون القضية كناية عن جعل الحم المماثل. فانه ممنوع، بأنه لو سلم التلازم عقلا أو عرفا
بين بقاء اليقين بالحم و بين الفعل، و لم يناقش بإمان الانفاك بينهما، فهو لا يستلزم التلازم بين الأمر بأحدهما و الأمر بالآخر،
فانه ممنوع أشد المنع إذ لم يقل به أحد، و انما أشير إليه ف مبحث الضد من باب انه توهم قد يخطر ف البال، و انما المسلم عدم

جواز اختلاف المتلازمين ف الحم، لا ان الأمر بأحدهما ملازم للأمر بالاخر. فراجع تعرف.
الوجه الثان: ان ما أفاده لو تم، فهو انما يتأت ف خصوص مورد اليقين بالحم الإلزام، فان اليقين به يستتبع العمل، دون اليقين



بالحم غير الإلزام كالإباحة، فان اليقين بها لا يستتبع الفعل ك يون الأمر بإبقائه أمرا بالفعل. و أي معن لهذا ف مورد الإباحة،
إذ لا يلزم الإتيان بالفعل باستصحابها. و من الواضح ان الاستصحاب لا يختص بالاحام الإلزامية، بل يعمها و يعم غير الإلزامية.

الوجه الثالث: انك عرفت انه (قدس سره) بن الملازمة بين بقاء اليقين و الفعل عل منشئية اليقين للفعل، ثم فرع عليه ان النقض
عمل أو حقيق عنوان، فبناء كلا الرأيين عل الملازمة بين بقاء اليقين و الفعل، فالتزامه ‐ ف مورد النقض العمل ‐ بان اليقين
بالموضوع لا يستلزم الفعل لعدم منشئية اليقين للفعل، و التزامه ‐ ف مورد النقض الحقيق ‐ بالملازمة. تفيك لا وجه له بعد ان

كان مبن التلازم عل كلا الرأيين واحدا.
و هو حين نف الملازمة عل القول بالنقض العمل، بن نفيه عل عدم الملازمة بين اليقين بالموضوع و الفعل، فنف الملازمة بين
الوجودين. و حين أثبتها عل القول بالنقض الحقيق بن إثباته عل الملازمة بين عدم الفعل و عدم اليقين، فجعل الملازمة بين

العدمين. و مثل هذا الاختلاف ف الأسلوب عل خلاف الصناعة لعدم توارد النف و الإثبات عل مورد واحد.
الوجه الرابع: ان اليقين بالموضوع لا يستلزم الفعل أصلا حت بنحو المسامحة، فان المراد به اليقين بذات الموضوع، و هو لا
يلازم العلم بحمه، بل قد يتخلف عنه. فما أفاده (قدس سره): من كون اسناد النقض إل يقين الموضوع إسنادا مجازيا بلحاظ
استتباعه ليقين الحم. فيه منع، لعدم صحة الإسناد بالمرة. و خلاصة القول: ان ما أفاده (قدس سره) ف المقام مع كمال دقته

مما لا يمن قبوله.» منتق‌الأصول، ج 6، صفحه 70.
[2] ـ تهذیب الاحام، ج 1، ص 421، ح 8 ؛ الاستبصار، ج 1، ص 183، ح 13 و علل الشرایع، ج 2، ص 361، ح 1.


