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دروس بیع ‐ شرائط متعاقدین
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

بحث در فرمایش امام(رضوان اله تعال علیه) بود، خلاصهی فرمایش ایشان این شد که فرمودند روی مبنای ما که حدیث رفع
را به حقیقت ادعائیه معنا مکنیم، حدیث رفع مآید عقد را به طور کل کالعدم مکند که باز تأکید مکنم ی از نقاط افتراق
بین مبنای امام و مبنای مرحوم شیخ و مرحوم آخوند همین است، همهی اینها قبول دارند حدیث رفع بر احام اولیه حومت
دارد اما روی مبنای شیخ و آخوند ذات عقد را کالعدم نمکند، عقد مره روی مبنای شیخ و آخوند با حدیث رفع کالعدم
نمشود، اما روی مبنای امام که فرمودند از باب حقیقت ادعائیه است. اگر از باب حقیقت ادعائیه است، یعن حدیث رفع
مآید عقد مره موجود را نازل منزلهی معدوم قرار مدهد مگوید انار اصلا چیزی واقع نشده، وقت اینطور شد مگوید ما
نمتوانیم این را به عنوان علّت ناقصه قرار بدهیم، روی مبنای شیخ و آخوند خود عقد متواند علّت ناقصه باشد و بعد هم

رضایت ملحق شود و تمام شود.

ادامه کلام مرحوم امام:

«و لَزِم ره بعد زوال الاکراه صحالم فرمایند «لو رضدر متن تحریر همین فتوای مشهور را دارند که م (ه علیهرضوان ال)امام
که تا اینجا فرمودند باید دست از این فتوا بردارند چون طبق این مطلب ایشان حدیث رفع را حقیقت ادعائ اما این مطلب
مداند، حقیقت ادعائ که دانست عقد مشود کالعدم، اما باز عرض کردیم در مرحلهی دوم ی راه را ط مکنند که همین
فتوای که مشهور دارند درست شود، حقیقت ادعائشان هم درست شود و آن راه این بود که ما بوئیم العقد المره این کلمهی

اکراه، این عنوان اکراه به عنوان حیث تقییدی یا تعلیل است.

خواهند یکنند که من أن یقال بیان موئیم حقیقت ادعائیه. اما مطلب دوم که با یمب است، اصلا مطلب اول که مبنای
کنند که همین فتوای مشهور درست شود آن هم باز روی مبنای خودشان که حقیقت ادعائیه است، راه را چطور ط را ط راه
کردند؟ فرمودند این عنوان مره یا حیث تقییدی است یا حیث تعلیل است و یا نتهی جعل است. فرمودند روی احتمال سوم
باز عقد مشود کالعدم، وقت نتهی جعل شد این حدیث رفع مآید ذات عقد را برمدارد. اما اگر حیث تقییدی یا تعلیل شد

این حدیث رفع مآید این عنوان را برمدارد، چه تقییدی باشد و چه تعلیل که فرقش را قبلا عرض کردیم.

در نتیجه خلاصهی زحمت اجتهادی که امام(رضوان اله تعال علیه) اینجا کشیدند این مشود که ما مگوئیم العقد المره، این
عنوان مره اگر حیث تقییدی باشد یا تعلیل، ی. اطلاقات ادلهی تنقیذ را هم برای خود عقد بیاوریم، دو. آن وقت مفرماید ما
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متوانیم عقد را به عنوان جزء العلّة قرار بدهیم، به عنوان علّت ناقصه قرار بدهیم. اما اگر آمدیم عنوان مره را نتهی جعل قرار
دادیم، حدیث رفع مخورد به ذات عقد، عقد را برمدارد. عقد را که برداشت اصلا چیزی نیست که اطلاقات شامل او شود،
اطلاقات مخواهد شامل چه چیزی شود؟ دیر بیع و عقدی نیست، تنزیلا شارع مگوید چیزی نداریم، پس چیزی نیست تا جزء
العله باشد و رضا بخواهد به او ملحق شود تا عقد تمام شود، این خلاصهی فرمایش امام است. البته ایشان ی قسمت پایان در
کلامشان دارند از نظر تمس به اوفُوا بِالْعقُودِ مفرمایند از نظر اجتهادی بین تمس به اوفُوا بِالْعقُودِ و احل اله الْبيع در این

بحث از حیث تنفیذ این عقد به عنوان علّت ناقصه فرق مکند.

سؤال و پاسخ استاد:

امام مگوید روی حقیقت ادعائیه مسئله تمام است و ما چیزی به نام علّت ناقصه برای عقد نمتوانیم تصویر کنیم، چون روی
حقیقت ادعائیه شارع این عقد مره موجود را کالمعدوم مداند، بعد مگوید ما مخواهیم مبنایمان را حفظ کنیم، حقیقت
ادعائیه را، با حفظ این مبنا ی کاری کنیم آن فتوای مشهور درست باشد، یعن با مبنای حقیقت ادعائیه در قبل از یمن أن یقال
فتوای مشهور درست نیست که مشهور مگویند بعد زوال الاکراه اگر رضایت داد عقد صحیح و لازم است، روی مبنای حقیقت

ادعائیه درست نیست با یمن أن یقال مخواهند بویند حت روی حقیقت ادعائیه هم ما درستش کنیم.

اشال استاد محترم:

حالا ما اشال خودمان را بر امام عرض کنیم و روی مبنای خودمان مسئله را تمام کنیم؛ ما ی اشال طلب بر امام
مخواهیم مطرح کنیم؛ به امام عرض مکنیم شما که عنوان اکراه را حیث تقییدی یا تعلیل مگیرید، بالأخره با عنوان اکراه آن
موصوف باید برداشته شود نه خود وصف، یعن باز ظاهر کلام امام این است که اگر ما گفتیم عنوان مره حیث تقییدی است
یا تعلیل، حدیث رفع مآید این حیث را از بین مبرد اما متَحیِث (یعن خود عقد)، موصوف (خود عقد) باق است در حال که
این امان ندارد. شما چه حیث تقییدی بیرید و چه تعلیل بیرید و چه نتهی جعل بیرید، در هر سه فرض روی مبنای

حقیقت ادعائیه حدیث رفع ذات عقد را از بین مبرد.

آنچه موصوف به اکراه شده را کالعدم قرار مدهد نه خود عنوان را، وصف بدون موصوف اصلا چیزی نیست! خود ذات
موصوف را برمدارد و در نتیجه عرض ما به امام این است که ما مخواهیم عرض کنیم، ی مبنای که انسان در حدیث رفع
پایهگذاری مکند و درست مکند گاه اوقات در طول فقه، آدم مبیند ی جا باید دست از ی فتوای مهم بردارد. ما
عرضمان این است که این فتوا، یعن اگر عقد مره بعداً رضایت لاحقش شد صحیح و لازم است، به هیچ وجه روی مبنای

حقیقت ادعائیه سازگاری با آن ندارد.

روی مبنای ما در باب حدیث رفع؛ ما حقیقت ادعائیه را قبول نردیم و در حدیث رفع تابع نائین شدیم و گفتیم رفع عن امت أی
رفع ف محیط التشریع ف دائرة الشرع، آثار تشریع، و لذا وقت مخواستیم حدیث رفع را معنا کنیم گفتیم هم احام تلیف را
برمدارد و هم احام وضعیه را، آنچه مربوط به تشریع است. یعن حدیث رفع نمتواند ذات عقد را کالعدم کند، حدیث رفع
نمتواند بوید این عقد موجود مره کالعدم است، مگوید در تشریع این اثر ندارد، تا چه زمان اثر ندارد؟ تا زمان که اکراه
است، اکراه که زائل شد و رضایت آمد اطلاقات با ادلهی ... یعن هم ادلهی تنفیذ و ادله تقیید شاملش مشود و به نظر ما این

فتوای مشهور که گفتند عقد مره اگر بعد زوال الاکراه رضایت لاحقش بشود درست است.

پس روی مبنای شیخ و آخوند و آنچه ما اختیار کردیم به تبع مرحوم نائین در حدیث رفع، این معامله صحیح است ول روی
مبنای امام هیچ راه ندارد، وقت امام حدیث ادعائیه را قائل شدند دیر اینجا در ی بنبست قرار مگیرند که باید بفرمایند این
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معامله به هیچ وجه قابل تصحیح نیست.

طبق نظر شیخ سه دسته دلیل داریم؛ ی اطلاقات، ی ادله رضا و ی هم حدیث رفع. مرحوم شیخ فرمود چون اطلاقات با
ادلهی رضا که تقیید خورد بعد از این ما باید حدیث رفع را بیائیم نسبت سنج و ملاحظه کنیم، بعد از این شیخ فرمود نه تقییدی
وجود دارد و نه حومت، برای اینه احل اله الْبيع با دلیل رضا که تغییر مکند مشود بیع مرض. معنای بیع مرض این
است که بیع که غیر مرض باشد باطل است، حدیث رفع هم همین را مگوید، حدیث رفع نه حومت دارد و نه تقیید مزند،
این نظر نهای شیخ شد و به عبارت دیر شیخ مخواهد بفرماید اگر با قطع نظر از ادلهی رضا حدیث رفع را بیائیم با اطلاقات
ملاحظه کنیم حومت دارد، حدیث رفع حومت دارد مگوید این بیع باید بیع عن اکراه نباشد اما بعد از ادلهی رضا این

حومت ندارد، این کلام شیخ است.

نائین و به تبع ایشان مرحوم آقای خوئ به شیخ اشال کردند که این حدیث رفع هم ی از مقیدات است، یعن شما همانطوری
که مگوئید لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه مقید احل اله الْبيع است حدیث رفع هم مقید آن است. در عرض مقیدات

دیر است، این هم فرمایش این دو بزرگوار.

ما عرض کردیم طبق آن معنای که برای اکراه شده که ممن است بین اکراه و طیب نفس هم جمع شود، ی جای انسان طیب
نفس داشته باشد و در عین حال مره هم باشد، یعن خودش داشت مرفت معامله را انجام بدهد ی کس تهدیدش مکند و
مگوید اگر این معامله را انجام نده من تو را چه خواهم کرد! گفتیم چون بین اکراه و این طیب نفس جمع مشود، پس بوئیم
دو موضوع است، اصلا بیائیم اینطوری مطرح کنیم که دو تا موضوع است وقت دو تا موضوع شد نتیجهی ما با نتیجهی
هال لحدارد. ا عيالْب هال لحومت ااست و نه ح عيالْب هال لحد اگوئیم حدیث رفع نه مقیم شود، یعنفرمایش شیخ این م
الْبيع با آن ادلهی تقیید مگوید بیع مرض، تمام. بعد حدیث رفع مگوید اگر ی بیع مرض شد از روی اکراه واقع شد فایده
ندارد، یعن حدیث رفع خودش مگوید حالا شد بیع اکراه، مصداق بیع اکراه شد این فایدهای ندارد. حومت ندارد که تا ما

بخواهیم بوئیم ...، مقید آن هم نیست چون دو تا موضوع مشود.

حالا مشود اینجا بوئیم روی تفسیر مشهور در باب اکراه، مشهور مگویند اکراه یعن عدم طیب نفس، روی تفسیر مشهور
حرف مرحوم نائین و حرف آقای خوئ درست است، طیب نفس ندارد. «رفع ما اُکره» یعن جای که طیب نفس ندارد و این
همان است و فرق نمکند، روی تفسیر مشهور برای اکراه درست است اما روی تفسیری که ما قبلا تحقیقش کردیم نتیجهاش

همین بود که عرض کردیم.

ادامه احام شرط چهارم از شرایط متعاقدین:

مرحوم امام در تحریر الوسیله مفرماید الرابع، شرط چهارم از شرایط متعاقدین اختیار است «فلا یصح (یقع) بیع المره» و بعد
تفسیر اکراه و آخرین قسمتش همین بود که اگر مره بعد زوال الاکراه راض شد عقدش صحیح است. حالا فردا اگر ان شاء
اله توفیق بود مسئلهی 1 از مسائل اکراه را مخواهیم بخوانیم. مسئله ی در ماسب را پیش مطالعه کنید، آیا در جای که
انسان امان دارد توریه کند یا تخلّص پیدا کند به ی عمل خارج دیر، آیا اینجا باز اکراه صدق مکند موضوعاً یا نه؟ اگر هم
،گوید باید این را بفروشره مماً عنوان اکراه را دارد یا ندارد؟ بحث تخلّص به وسیلهی توریه، مند حموضوعاً صدق ن
مگوبد بِعت، ول مقصودش این است که ی آجری را در بیابان فروختم، آیا اگر بتواند توریه کند باز صدق اکراه مکند یا نه؟

شیخ دو سه نظر در اینجا داده.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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