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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ميلات تن

1_ ی نتهای را نسبت به بحث دیروز عرض کنیم و وارد بحث جدید شویم؛ در میان اقوال که ما در مورد استصحاب بیان
کردیم ی قول این بود که استصحاب مطلقا اصل عمل است، اعم از اینه مستندش روایات باشد یا مستندش عقل یا بناء عقلا

باشد که ما عرض کردیم بنا بر اینه ما فرق میان اماره و اصل را بپذیریم در میان این سه قول این قول رجحان دارد.

مرحوم مظفر در اصول الفقه هم همین نظر را اختیارکرده که استصحاب مطلقا اصل است، چه مستند اخبار باشد و چه
غیراخبار. دلیل که ایشان آورده این است که اگر ما مستند را عقل یا بناء عقلا قرار دادیم غیر از این است که بوئیم آیا خود

استصحاب کاشفیت دارد یا ندارد؟ ایشان بین مستند و بین حقیقت استصحاب فرق گذاشته است.

به نظر ما این فرمایش باطل است، یعن ما نمتوانیم اینجا تفی کنیم، ما در استصحاب هر شرط را بخواهیم معتبر بدانیم،
هر نظری را بخواهیم داشته باشیم، مثلا در اینه آیا باید تفصیل داد بین ش در مقتض و ش در رافع، تمام اینها مربوط به

مستند استصحاب است، این تفی که ایشان بیان کردند تفی درست نیست.

2_ نتهی دوم هم برای تمیل بحث گذشته عرض کنیم؛ در تعریف اماره در کلام نائین دو قید آمده، ی اینه اماره آن است
ت قرار داده است. این تعبیر در کلمات شیخ اعلت حجه شارع این اماره را به خاطر همین کاشفیت دارد دوم اینکه کاشفی
اله مقامه الشریف هم با ی بیان دیری آمده است. اما در بعض از کلمات اصولیین اماره را مگویند آنچه خودش کاشفیت
دارد، این قید دوم که ما بوئیم شارع اماره را به خاطر این کاشفیت حجت قرار داده در کلمات همهی اصولیین نیست، در
نتیجه آنچه ما در آن تأمل کردیم و یا بالاتر، انار کردیم، گفتیم وقت به ادلهی حجیت خبر واحد مراجعه مکنیم، به ادلهی
ته کاشفیه شارع به جهت ایناز اینها قرینهای بر این کنیم، در هیچ یکنیم، به ادلهی برائت مراجعه ماستصحاب مراجعه م
در بعضهایشان هست آن ها را حجت قرار داده ملاحظه نمکنیم، در برائت که روشن است و در استصحاب و خبر واحد هم
توضیح دادیم. دلیل خبر واحد برای ما لزوم العمل بخبر الواحد را مرساند، دلیل استصحاب برای ما حجیت استصحاب را

مآورد اما اینه بوئیم در خبر واحد هم کاشفیت دارد و هم شارع به خاطر کاشفیت حجت قرار داده چنین چیزی نیست.

حال اگر کس بوید اماره فقط همان قید اول را دارد، اماره یعن آنه خودش بالذات ی کاشفیت دارد. اگر این باشد ما
متوانیم فرق بین اماره و اصل را بپذیریم و بوئیم بالأخره خبر واحد ی کاشفیت ف الجملهای دارد ولو شارع به خاطر این
کاشفیت آن را حجت نرده باشد ولو شارع نازل منزلهی واقع قرار نداده باشد چون اگر یادتان باشد مرحوم آخوند و مرحوم
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نائین و بسیاری از اصولیین قائلاند به اینه شارع خبر واحد را نازل منزله قرار داده ول ما گفتیم از ادله، تنزیل استفاده
نم¬شود، اگر کس برای اماره فقط ی قید بیاورد و بوید اماره باید کاشفیت داشته باشد و نوید علاوه بر کاشفیت، شارع
باید به جهت این کاشفیت آن را حجـت قرار داده باشد، آن وقت ما فرق بین اماره و اصل تا این اندازه را مپذیریم اما آیا اینه

این اندازه ثمرهی عمل داشته باشد یا نه؟ این را باید در جای خودش بحث کنیم.

بررس جريان استصحاب در شبهات حميه و موضوعيه

بحث مهم دیری که در اینجا مطرح مشود که به صورت مستقل در کلام مرحوم شیخ نیامده و مرحوم آخوند خراسان هم به
صورت مختصر در چند سطر عنوان کرده این است که آیا استصحاب در تمام شبهات جریان دارد؟ هم شبهات حمیه و هم
موضوعیه؟ یا فقط در شبهات حمیه جریان دارد و در شبهات موضوعیه جریان ندارد و یا بالعس، فقط در شبهات موضوعیه

جریان دارد و در شبهات حمیه جریان ندارد. ابتداء سه احتمال وجود دارد.

ه صحیحه اولشود؟ مرحوم آخوند در کفایه بعد از اینعموم استفاده م ،آیا از این روایات استصحاب لا تنقض الیقین بالش
را تمام مکند و بعد از اینه مفرمایند تفصیل شیخ بین ش در مقتض و رافع درست نیست مفرمایند این روایات عمومیت
دارد، یقین چه یقین به موضوعات و چه یقین به احام، هر دو را شامل مشود. در نتیجه استصحاب هم در شبهات موضوعیه

جریان دارد و هم در شبهات حمیه، که ما باید این را مورد بحث قرار بدهیم.

چند مطلب را باید دنبال کنیم؛

 ی اینه مراد از موضوع در اینجا چیست؟

 مطلب دوم اینه چه اشال در شبهات موضوعیه در ذهن بزرگان مطرح است که مخواهند بویند استصحاب در شبهات
موضوعیه جریان ندارد.

 مطلب سوم ی از ارکان و شرایط استصحاب بقاء الموضوع است، این در ذهن همهی آقایان هست که ی از شرایط
استصحاب این است که موضوع باق باشد، ما در شبهات موضوعیه چطور بیائیم این شرط را مطرح کنیم؟ در شبهات حمیه
(مثلا این عمل دیروز واجب بوده و امروز ش مکنیم واجب است یا نه؟) بقاء الموضوع معنا دارد اما در شبهات موضوعیه

تصویر بقاء الموضوع چونه است؟ اینها عناوین است که اینجا باید دنبال کنیم و ان شاء اله به نتیجه برسانیم.

ة» یالشبهات الموضوعی ه کجاست؟ «ما هو المراد من الموضوع فاولین مطلب این است که محل نزاع در شبهات موضوعی
تقسیم در کلام مرحوم خوی است و تقسیم دیری در کلام صاحب منتق الاصول آمده که ما هر دوی اینها را باید بیان کنیم و

ی نتیجهای بیریم. در شبهات موضوعیهای که محل نزاع است مراد کدام موضوع است؟

ديدگاه محقق خوي

ابتدا تقسیم که در کلام مرحوم آقای خوئ قدس سره آمده مطرح مکنیم[1]؛ ایشان مفرمایند «إن المستصحب قد یون من
ت، فساد و گاهم است؛ وجوب، حرمت، صحمستصحب ح ام» که این روشن است، گاهون من الاحالموضوعات و قد ی

اوقات مستصحب موضوع است. مفرمایند اینجای که مستصحب از موضوعات است خودش دو قسم است:



گاه اوقات «فقد یون المحمول ف القضیة المتیقّنة و المشوکة من قبیل مفاد کان التامة أو لیس التامة» مفرمایند محمول
در موضوعات گاه اوقات مفاد کان تامه یا لیس تامه است که از آن به محمولات اولیه تعبیر مکنند، محمولات اولیه یا وجود

.زید معدوم ،است یا عدم، از این دو حال خارج نیست. زیدٌ موجود

فرض کنید مگوئیم قبلا زید موجود بوده، اینجا وجود که مربوط به زید است، زید هم موضوع است، این از محمولات اولیه
است که وجود زید است، قبلا زید وجود داشته و الآن ش در وجود او دارد، یا قبلا زید معدوم بوده و الآن ش در این است
که آیا انقلاب به وجود پیدا کرد یا نه؟ اینجا موضوع را چه قرار بدهیم؟ اگر بوئیم موضوع آن وجود خارج است؟ الآن فرض
این است که ش داریم هست یا نه؟  وقت ش داریم هست یا نه؟ مگوئیم در استصحاب باید موضوع موجود باشد، بقاء
الموضوع لازم است، چه چیز را مخواهیم استصحاب کنیم مگوئیم قبلا وجود داشت و یقین به وجودش داشتیم، الآن ش در
وجودش داریم، همه اینجا استصحاب را جاری مکنند. اینجا مفرمایند موضوع را «الماهیة المجردة عن قید الوجود و العدم»
قرار مدهیم، مگوییم ماهیت زید و انسان مجرد از وجود و عدم است، مگوییم این ماهیت کل یا«کانت موجودةً سابقاً» و
الآن ش مکنیم آیا وجود دارد یا نه؟ یا این ماهیت «کانت معدومةً» و الآن ش داریم انقلاب وجود پیدا کرد یا نه؟ مرحوم
آقای خوئ اینجا مفرماید: «ولا یعقل ف مثله اعتبار بقاء الموضوع إذ مع العلم ببقاء زیدٍ ف الخارج لا یبق مجال لجریان
الاستصحاب»، اینجا دیر ما شرطیت بقاء الموضوع را باید کنار بذاریم، برای اینه اگر علم داشته باشیم الآن زید در عالم

خارج موجود است دیر مجال برای ش نیست و استصحاب دیر معنا ندارد.

تعجب است از مرحوم آقای خوئ در این دو سه سطر ی تهافت در عبارت وجود دارد که شاید مربوط به مقرر باشد. شما
مفرمایید ماهیت مجرده را ما به وجود قرار مدهیم، ماهیت مجرده بقاءش که ربط به وجود خارج ندارد، ما مگوئیم این
ماهیت مجرد عن الوجود و العدم قبلا موجود بود، همان ماهیت بقاء الموضوع در هر چیزی به حسب خودش است، مگوئیم
قبلا موضوعش ماهیت بوده و الآن هم ماهیت است البته نه به وجود خارج بله به وجود نفس الامری خودش، ماهیت وجود
نفس الامری خودش که با قطع نظر از وجود خارج و عدمش است. حالا ایشان مفرمایند آنجای که مستصحب یا وجود است
یا عدم، اینجا اعتبار بقاء الموضوع در استصحاب منتف است. این قسمت با این مناقشهای که عرض کردیم خیل مهم نیست.
آنچه مهم است قسمت دوم است، یعن در جای که محمول از محمولات ثانویه است، محمولات ثانویه یعن آنهای که بعد از
وجود عارض ی شء مشود، مثل قیام زید، زید باید اول موجود باشد سپس قائم باشد، زید باید اول موجود باشد ثم عالم

باشد، این محمولات ثانویه را مگوئیم. بعد مفرمایند این محمولات ثانویه خودش دارای سه قسم است؛

محمول تقدیر بقاء الموضوع» ی بقاء الموضوع مع العلم ببقائه عل ف بقائه ناشئاً من الش ف ون الشقسم اول «ما ی
داریم که ش در بقاء او ناش از ش در بقاء موضوع است به طوری که اگر بدانیم موضوع موجود است و باق است، آن
محمول هم باق است مثال مزنند «إذا شنا ف بقاء عدالة زید» مگوئیم نمدانیم زید عادل است یا نه؟ زیدی که بخواهد
عادل باشد باید زنده باشد، مگوئیم چرا نمدانید عادل است یا نه؟ مگوئیم نمدانیم زنده است یا نه؟ اما طوری است که اگر
برای ما یقین به حیاتش بود یقین به عدالتش هم بود، اما حالا ش در حیات زید داریم پس ش داریم در اینه آیا عدالت دارد یا

نه؟

الآن ما بوئیم ی زیدی قبلا زنده بوده، وقت زنده بود عادل بود، ی مجتهدی وقت زنده بود مجتهدِ عادلِ جامع الشرایط بود،
الآن در اینه ملهی اجتهادش باق است یا نه ش مکنم، مگوییم چون ش دارم آیا زنده است یا نه؟طوری است که اگر
زنده باشد ملهی اجتهاد هم دارد. برخ گفتند در اینه اینجا ما در آن مثال اول بخواهیم عدالت را استصحاب کنیم بوئیم این
آقا قبلاعادل بوده و الآن ولو ش دارم در اینه زنده است یا نه؟ اما عدالت را استصحاب مکنم، این آقا قبلا ملهی اجتهاد
داشته الآن ولو ش دارم در اینه زنده است یا نه؟ استصحاب کنم که دارای ملهی اجتهاد است فیه اشال لعدم احراز
الموضوع، چون موضوع در اینجا احراز نشده، موضوع عدالت، حیات است، اول باید حیاتش را احراز کنیم، موضوع اجتهاد



حیات است، معنا ندارد بوئیم عدالت بلا موضوع را شارع ما را متعبد به او کند، بوید شما الآن متعبد باش به اینه عادل
است «لا معن» به اینه بوئیم دلیل استصحاب مگوید تو اینجا بو عادل است، در واقع ش داریم به اینه زنده است یا نه؟

تعبد به عدالت بلا موضوع معنا ندارد.

اینجا اگر کس بوید حیات را استصحاب کنید و با استصحاب حیات این عدالت هم بر آن بار بشود، اشال این است که
عدالت از آثار شرعیهی حیات نیست. کلام مرحوم آقای خوئ را ببینید، کلام منتق الاصول در جلد ششم را ببینید که ان شاء

اله فردا دنبال کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ « ثم إن المستصحب قد يون من الموضوعات، و قد يون من الأحام. و عل الأول، فقد يون المحمول ف القضية
المتيقنة و المشوك فيها ما هو من قبيل مفاد كان أو ليس التامة المعبر عنهما بالمحمولات الأولية باعتبار أن كل متصور لا بد و
أن يحمل عليه الوجود أو العدم، لاستحالة ارتفاع النقيضين كاجتماعهما (فتارة) يون المحمول هو الوجود، كما إذا تيقنا بوجود
زيد ثم شنا ف بقائه. و (أخرى) يون هو العدم، كما إذا تيقنا بعدمه ثم شنا ف بقائه و انقلابه إل الوجود، فف مثل ذلك يون
الموضوع هو الماهية المجردة عن قيد الوجود و العدم و محموله الوجود أو العدم، فيقال: إن هذه الماهية كانت موجودة، فشك
الاستصحاب بقاؤها. و لا يعقل ف بقائها. و مقتض بقائها و الآن كما كانت، أو يقال: إن هذه الماهية كانت معدومة، فشك ف ف
مجال لجريان الاستصحاب، لعدم الشك حينئذ ف الخارج لا يبق الخارج، إذ مع العلم ببقاء زيد ف مثله اعتبار بقاء الموضوع ف
البقاء. و قد يون المحمول ف القضيتين ما هو من قبيل مفاد كان أو ليس الناقصة ‐ المعبر عنهما بالمحمولات الثانوية قبالا
للمحمولات الأولية ‐ فتشمل المحمولات الثالثية أو الرابعية و هذا. فمنها ‐ قيام زيد مثلا، فانه لا يحمل عليه إلا بعد حمل الوجود
عليه. و منها ‐ سرعة حركة زيد، فانها متوقفة عل حمل الحركة عل زيد المتوقف عل حمل الوجود عليه، و هذا سائر
المحمولات المترتب بعضها عل بعض ف سلسلة الوجود، فان جميعها من المحمولات الثانوية بهذا المعن المقابل للمحمولات

الأولية، فإذا كان المحمول ف القضيتين من هذا القبيل، فهو عل ثلاثة أقسام:
(القسم الأول) ‐ ما يون الشك ف بقائه ناشئاً من الشك ف بقاء الموضوع مع العلم ببقائه عل تقدير بقاء الموضوع، كما إذا

شنا ف بقاء عدالة زيد للشك ف حياته مع العلم بعدالته عل تقدير حياته.
(القسم الثان) ‐ ما لا يون الشك ف بقائه ناشئاً من الشك ف بقاء الموضوع، بل يشك ف بقائه و لو عل تقدير وجود الموضوع.
و هذا (تارةً) يون مع إحراز بقاء الموضوع، كما إذا شنا ف بقاء عدالة زيد مع العلم بحياته، و (أخرى) يون مع الشك ف بقاء

الموضوع أيضا، كما إذا شنا ف بقاء عدالة زيد مع الشك ف حياته.
(أما القسم الثان) و هو ما إذا كان الشك ف بقاء المحمول مع إحراز الموضوع، فلا إشال ف جريان الاستصحاب فيه لتمامية
أركانه. (أما القسم الأول) فقد يشل جريان الاستصحاب فيه، لأنه لا يجري الاستصحاب ف المحمول كالعدالة ‐ ف مفروض
الموضوع كحياة زيد ف للتعبد بالعدالة بلا موضوع، و لا يجري الاستصحاب ف المثال ‐ لعدم إحراز الموضوع، و لا معن
المثال، لعدم كون العدالة من الآثار الشرعية لحياة زيد، بل من اللوازم العقلية من باب الاتفاق للعلم بعدالته عل تقدير حياته. و مما
ذكرناه ظهر الإشال ف جريان الاستصحاب ف القسم الثالث أيضا، فانه لا يجري الاستصحاب ف العدالة، لعدم إحراز
الموضوع و لا ف الموضوع لترتيب العدالة، لعدم كونها من الآثار الشرعية، بل و لا من اللوازم العقلية ف هذا القسم، لعدم العلم
الموضوع مقدمة لجريانه ف تقدير حياته. و لا يجري الاستصحاب ف تقدير حياته، فمن المحتمل عدم عدالته عل فيه بعدالته عل
جريانه ف عل العدالة، لعدم ترتب أثر شرع العدالة بأن يحرز الموضوع أولا بالاستصحاب، ثم يجري الاستصحاب ف
الموضوع. و من هنا قد يتوهم أنه يعتبر ف جريان الاستصحاب بقاء الموضوع ف الخارج زائداً عل اعتبار اتحاد القضيتين.»
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