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استصحاب
جلسه 54 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

استصحاب اماره است يا اصل عمل؟

بحث به اینجا رسید که از این صحیحهی اولای زراره آیا استفاده مکنیم که استصحاب اصل عمل است یا استصحاب عنوان
اماره را دارد؟ در این بحث انظار مختلف است ولو اینه در کتاب رسائل مرحوم شیخ به صورت مستقل این را بحث نردند و
در کتاب کفایه مرحوم آخوند به این مطلب اشارهی روشن ندارد ول این ی از بحثهای لازم است که آیا استصحاب اماره

است یا اصل؟ سه قول در میان اصولیین وجود دارد؛

ی این است که استصحاب اماره است مطلقا، اعم از اینه مستند در استصحاب اخبار و روایات باشد یا مستند در
از حیث مستند و دلیل وجود ندارد، استصحاب مطلقا اماره است. مثلا استصحاب دلیل عقل، بناء عقلا یا اجماع باشد، تفصیل
صاحب کتاب عنایة الاصول که ی از شروح بر کفایه است تصریح به این نظر دارد و مفرماید استصحاب اماره است مطلقا.

برخ قائلاند به اینه استصحاب اصل عمل است مطلقا، چه مستند روایات باشد و چه غیر روایات. اگر در ذهنتان باشد
مرحوم مظفر در اصول الفقه این نظر را اختیار کرده که استصحاب اصل عمل است مطلقا.

قول سوم تفصیل است که ظاهراً مبدع این تفصیل مرحوم شیخ است و قبل از ایشان کس این تفصیل را ندارد (این مقداری که
ما تتبع کردیم ظاهراً اولین بار شیخ این تفصیل را داده است). شیخ مفرماید اگر دلیل برای استصحاب را روایات گرفتیم اصل

عمل است، اگر دلیل برای استصحاب را غیر روایات مثلا عقل یا سیره عقلا گرفتیم، اماره است.

برخ گفتهاند بعد از مرحوم شیخ، این نظریه مثل ارسال مسلّمات گرفته شده، در حال که این چنین نیست مثلا صاحب عنایة
الاصول یا بعض از بزرگان دیر قائلاند به اینه استصحاب مطلقا اماره است، چه مستند استصحاب اخبار باشد و چه مستند

استصحاب غیر اخبار باشد. بنابراین مجموعاً ما سه نظریه پیدا کردیم.

اگر در کلمات اصولیین دقّت کنیم بعضها گفته اند اصلا ما سه چیز داریم؛ اماره، استصحاب و اصل. یعن استصحاب را حدّ
وسط بین اماره و اصل قرار داده¬اند. به این بیان که مگویند اماره آنست که در آن دو جهت وجود دارد هم کاشف از واقع
است (که دیروز کلام مرحوم محقق نائین را نقل کردیم)، در اماره دو جهت وجود دارد؛ ی کاشفیت عن الواقع یعن خود به
خود، ف نفسه این طریقیت ال الواقع دارد، کاشفیت عن الواقع دارد. دوم شارع که آمده این اماره را حجت قرار داده لأجل
الاشفیة حجت قرار داده است. اینهای که مگویند سه چیز داریم استصحاب، اماره و اصل حرفشان این است که مگویند
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در استصحاب کاشفیت عن الواقع هست، کس که یقین سابق دارد و ش لاحق، این یقین کاشفیت دارد عن البقاء. اما شارع به
خاطر این کاشفیتش او را حجـت قرار نداده، آن وقت مگوئیم اصل عمل آن است که اصلا هیچ در آن جنبهی کاشفیت عن
وئیم استصحاب نه اماره است و نه اصل است، یب نظر است که اصلا الواقع نباشد. پس این هم ی ت الالواقع و طریقی
چیزی است که از کتابهای رسائل هم شاید به گوش شما خورده باشد که برزخ بین اماره و اصل است، این برزخ بودن که
حالا گاه تعبیر مکنند استصحاب عرش الاصول و فرش الامارات به همین جهت است که بوئیم در اماره دو جهت است، در
استصحاب ی جهت است و در اصل عمل هیچ ی از این دو جهت وجود ندارد. تا اینجا مخواستیم ی مقداری انظار و

اقوال در مسئله را بیان کنیم.

ديدگاه امام خمين بررس

ه استصحاب از امارات است. در دوره دوم وقتعلیه در دورهی اول اصولشان قائل بودند به این ه تعالرضوان ال امام خمین
به بحث استصحاب رسیدند و تجدید نظر و دقت نظر در ادلهی استصحاب کردند نظر شریف ایشان این شده که استصحاب از

اصول عملیه است.

عبارت ایشان در متن چنین است:
«إذا عرفت ذلك فاعلم: أنّ الاستصحاب فيه جهة كشف عن الواقع، فإنّ القطع بالحالة السابقة فيه كاشفية عن البقاء، حتّ قيل: ما
ثبت يدوم، و هذا ف الشكّ ف الرافع مما لا مجال للتأمل فيه. نعم ف الشكّ ف المقتض يمن الترديد و التّأمل فيه و إن كان قابلا
للدفع. و بالجملة: أنّ الاستصحاب مطلقا قابل لأن يجعل أمارة و كاشفا عن الواقع بملاحظة اليقين السابق، و ليس من قبيل الشكّ

المحض الغير القابل».[1]

در متن کتاب مفرمایند کس که قطع به حالت سابقه دارد این قطع کاشفیت از بقاء دارد. «حت قیل ما ثبت یدوم» بعد
فرمودند «و هذا ف الش ف الرافع مما لا مجال للتأمل فیه» مجال برای تأمل نیست که در ش در رافع، استصحاب یقین
سابق کاشفیت از بقاء دارد. در متن کتاب مفرمایند استصحاب اماره است، چه روایات را دلیلش قرار بدهیم و چه غیر روایات

را.

نته: بعضها مگویند قدما استصحاب را اماره مدانستند چون تا قبل از مرحوم شیخ، والد شیخ بهائ و قدما برای حجیت
استصحاب اصلا به روایات استدلال نمکردند، معمولا به عقل استدلال مکردند، حت به بناء عقلا هم استدلال نمکردند. دلیلش
هم دلیل عقل بود، قبلا اگر در ذهن آقایان باشد ما اول بحث استصحاب گفتیم قدما استصحاب را جزء ادلهی عقلیه و به عنوان
ی اصطلاح متأخر است، وقت ته در ذهنتان باشد که اصطلاح اماره و اصل یکردند. حالا اینجا این نذکر م دلیل عقل ی

اصطلاح متأخر است ما نمتوانیم بوئیم قدما این را اماره مدانستند و اصل نمدانستند، نمشود این حرف را زد.

امام خمین در حاشیه فرموده است:
«أقول: هذا ما أدى إليه نظري ف سالف الزمان قبل الوصول إل مباحث الاستصحاب و لقد جدّدت النّظر حين انتهاء بحثنا إليه

فوجدت أنّه ليس أمارة شرعية، بل هو أصل تعبدي كما عليه المشايخ لأن عمدة ما أوقعنا ف هذا التوهم أمران:

أحدهما: توهم أن اليقين السابق كاشف عن الواقع كشفا ناقصا ف زمان الشك فهو قابل للأمارية كسائر الواشف عن الواقع.

و ثانيهما: توهم أنّ العناية ف اعتباره و جعله إنّما ه إل هذه الجهة بحسب الروايات فتون روايات الاستصحاب بصدد إطالة
عمر اليقين و إعطاء تمامية الشف له، و بعد إمعان النّظر ف بناء العقلاء و أخبار الباب ظهر بطلان المقدمتين:



أما الأول: فلأن اليقين لا يعقل أن يون كاشفا عن ش‌ء ف زمان زواله و المفروض أنّ زمان الشك زمان زوال اليقين، فيف
يمن أن يون كاشفا عن الواقع ف زمان الشك؟ نعم الون السابق ‐ فيما له اقتضاء البقاء ‐ و إن يشف كشفا ناقصا عن بقائه
لن لا يون كشفه عنه أو الظن الحاصل منه بحيث يون بناء العقلاء عل العمل به من حيث هو من غير حصول اطمئنان و

وثوق.

و أما الثانية: فلأنّ العناية ف الروايات ليست إل جهة الشف و الطريقية ‐ أي إل أنّ الون السابق كاشف عن البقاء ‐ بل
العناية إنّما ه إل أنّ اليقين لونه أمرا مبرما لا ينبغ أن ينقض بالشك الّذي ليس له إبرام، فلا محيص [عن القول بأن‌]
الاستصحاب أصل تعبدي شرع كما عليه المشايخ المتأخرون. و أما الاستصحاب العقلائ الّذي ف كلام المتقدمين فهو غير
مفاد الروايات بل هو عبارة. عن الون السابق الاشف عن البقاء ف زمن لا حق، و قد عرفت أنّ بناء العقلاء ليس عل ترتيب

الآثار بمجرد الون السابق ما لم يحصل الوثوق و الاطمئنان».[2]

مفرمایند استصحاب اماره نیست ول ی اصل تعبدی محض است کما علیه المشایخ. بعد مفرمایندآنچه که سبب شده بود
ما در گذشته بوئیم استصحاب اماره است دو چیز است که هر دو باطل است:

یقین سابق کاشف است.

شارع استصحاب را حجت قرار داده به جهت اینه یقین کاشفیت دارد و در نتیجه شارع مخواهد عمر یقین را طولان کند و به
یقین تمامیة الشف اعطاء کند.

ت دارد خود یقین و ششود که در این روایات آنچه که موضوعی فرماید با دقت در روایات استصحاب روشن مبعد م
است. در روایات استصحاب غیر از این دو عنوان، عنوان دیری مدخلیت ندارد. تمام الموضوع یقین و ش است، امام (ع)
فرموده اگر یقین بود این دلیل را با ش نقض نن، کاری ندارد به اینه آیا کاشف است یا کاشف نیست! نیامده استصحاب را
حجت کند به جهت اینه یقین دارد. لین عقلا که بنا دارند بر عمل بر یقین سابق، به ملاک وثوق و اطمینان است. فرمودند در
بناء عقلا به ملاک الوثوق و الاطمینان است اما در این روایات نمگوید اگر اطمینان داشت شما بنا را بر یقین سابق بذار. اگر
یقین بود و ش، باید یقین با ش نقض نشود، لذا مفرمایند استصحاب ی اصل تعبدی محض است.دیران هم ی تعابیر

دیری دارند که نیازی نیست آنها را جداگانه بخوانیم.

ديدگاه مختار

ما مخواهیم عرض کنیم این بحث متفرع بر ی بحث مبنای است و آن بحث مبنای این است که آیا واقعاً در میان این حجج
مثل خبر واحد، استصحاب و اصالة البرائة که حجت هستند لسانهای مختلف داریم؟ (مثلا در بحث خبر واحد مراجعه کنید به

همان بحثهای که آیا امارات قائم مقام قطع موضوع مشوند یا خیر؟ آنجا ما بحثهای مفصل کردیم).

روایات و ادلهای که خبر واحد را حجت قرار مدهد، آیا خبر واحد را من جهة أنّه کاشف عن الواقع حجت قرار مدهد؟ آیا این
تعبیر که در آنجا آمده «فما أدی إلی عن فعن یؤدی»[3] که در مورد دو تا از روات در روایات وارد شده است، مرحوم آخوند
و برخ دیر گفتهاند به این معناست که مخواهد مضمون خبر واحد را به منزلة الواقع قرار بدهد. ما در آنجا مخالفت کردیم با
مرحوم آخوند و گفتیم نهایت چیزی که از آن استفاده مشود لزوم عمل به خبر واحد است، شارع هیچ وقت نمخواهد در باب
خبر واحد بفرماید این خبر واحد درست به منزلهی حم واحدی است که در لوح محفوظ است، درست است لسان به حسب
ظاهر لسان تنزیل است. ریشههای بحث را عرض مکنم و ببینید چقدر باید دقت کنید و ذهن شریفتان را کجا ببرید، ما الآن



مواجه با این سؤالیم «هل الاستصحاب امارةٌ أو أصل»، سؤال که متفرع بر او است این است که «ما الفرق بین الامارة و
الاصل» مگوئیم آقایان فرمودند اماره آن است که کاشفیت دارد و شارع هم به خاطر کاشفیت حجت قرار داده، اصل یا
کاشفیت ندارد و یا اگر هم داشته باشد به اعتبار او شارع حجت قرار نداده، مشهور این را مگویند، عرض ما این است که کدام
دلیل؟ دلیل که خبر واحد را حجت قرار مدهد، یا دلیل که استصحاب را حجـت قرار مدهد، یا دلیل که اصالة البرائه را

حجت قرار مدهد.

آیا شما واقعاً وقت این ادله را ملاحظه مکنید فرق بین اینها وجود دارد؟ شارع مفرماید «إن جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا»، از آن
لزوم عمل به خبر عادل ثقه استفاده مشود «فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا ف الدین»، مثلا حجیت خبر واحد
استفاده مشود. حدود دویست روایت داریم که از مجموع اینها انسان یقین پیدا مکند که خبر واحد حجت قرار داده شده، آیا
واقعاً از تمام اینها مشود این استفاده را کرد که اینه زراره آمد کلام را از امام صادق گفت تو این را به منزلهی واقع بدان،
ما آنجا گفتیم امام که مفرماید «فَما اديا الَيكَ عنّ فَعنّ يودِيانِ»، نهایت چیزی که دلالت دارد لزوم عمل به قول اینهاست، بر
طبق اینها عمل مکند. شما ببینید در خود روایات مربوط به ولایت فقیه است، فإنّهم حجت و أنا حجة اله درست است که فقیه
جامع الشرایط در این تعبیر به منزلة الامام المعصوم(ع) است، اما این فقط در اصل حجیت قول به منزله او است،  و الا امام
نمخواهد بوید هر فقیه هر چیزی گفت این جای واقع است، اگر دو تا فقیه دو فتوای مختلف دادند هر دو را متوانیم نازل
منزلهی واقع قرار بدهیم؟ اگر پنج تا فقیه پنج تا فتوای مختلف دادند بوئیم شارع همهی اینها را نازل منزلهی واقع قرار داده و
اصلا نمشود به این ملتزم شد. ما نمتوانیم ملتزم بشویم به اینه خبر واحد نازل منزلهی واقع است و لذا گاه اوقات دو
روایت متعارض مآید، شما در جای خودش مفرمایید ادلهی حجیت هر دو را مگیرد و اگر نیرد نوبت به تعارض نمرسد،
مگوئیم آقا چطور مشود هر دویش نازل منزلهی واقع باشد. در آنجای که متعارضان است که آخرش شما مسئلهی تخییر را

مطرح مکنید نمشود بوئیم هر دویش را امام نازل منزلهی واقع قرار داده است.

ما سالهای قبل بحث قطع را مطرح کردیم و در بحث قیام امارات و در مقام قطع موضوع، این بحث تنزیل را خیل مفصل
بیان کردیم ول به این نتیجه نرسیدیم که خبر واحد نازل منزلهی واقع است، الآن هم که به استصحاب رسیدیم، ما هستیم و این
روایات. امام مفرماید «ولا ینقض الیقین بالش ابدا» «من کان عل یقین فلیمض عل یقینه» غیر از اینه اعمال تعبد مکند
چیز دیری نیست، ولو یقین سابق کاشفیت داشته باشد اما امام علیه السلام به این جهت نظر ندارد. بنابراین اصل آنچه که ما
مخواهیم عرض کنیم این است که ما چیزی که بوئیم اماره و اصل را باید از هم جدا کنیم نداریم و فرق اساس بین اینها در
صورت است که لسان دلیل اینها مختلف باشد و لسان دلیلشان غیر از لزوم عمل بر طبق اینها چیز دیری نیست و نمتوانیم

فرق به دست بیاوریم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ أنوارالهداية، ج 1، صص 110 و 111.
[2] ـ همان.

ِبا نع اقحسا ندَ بمحا نع ِرِييمفَرٍ الْحعج نب هدِ البع نيعاً عمج يحي ندِ بمحم و ِرِييمالْح هدِ البع ندِ بمحم نع [3] ـ «و
الْحسن ع قَال: سالْتُه و قُلْت من اعامل (و عمن) آخُذُ‐ و قَول من اقْبل فَقَال الْعمرِي ثقَت‐ فَما ادى الَيكَ عنّ فَعنّ يودِي‐ و ما
قَال لَكَ عنّ فَعنّ يقُول فَاسمع لَه و اطع‐ فَانَّه الثّقَةُ الْمامونُ قَال و سالْت ابا محمدٍ ع عن مثْل ذَلكَ‐ فَقَال الْعمرِي و ابنُه ثقَتَانِ‐
نَّها يهف و ‐دِيثونَانِ الْحماقَتَانِ الْمّا الثمنَّها فَامهعطا ا وملَه عمنِ‐ فَاسقُوي ّنا قَالا لَكَ فَعم انِ‐ وِيدوي ّنفَع ّنكَ علَيا ايدا افَم
نَل و ِمرحا  و لّلحنْ اا ل سنْدِي‐ فَلَيع نذَا مه :قُولا  كَ‐ وذَل نلُوا عانْ تَسا ملَيع مرحم فَقَال ‐لَةاسم نع رِيمالْع لئس

عنْه ع.» وسائل الشیعه، ج 27، ص 138، ح 33419- 4.




