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استصحاب
جلسه 53 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديدگاه امام خمين ارزياب

در بحث دیروز ملاحظه فرمودید که امام رضوان اله تعال علیه فرمودند ما در باب استصحاب اصل بناء عقلا را قبول داریم،
یعن در جای که ی یقین سابق و ی ش لاحق هست مفرمایند تردیدی نیست که عقلا بنا را بر یقین سابق مگذارند. لن
فرمودنـد بحـث در دو مطلـب اسـت: یـ مطلـب اینـه وجـه بنـاء عقلا چیسـت؟ مطلـب دوم ایـن اسـت کـه ایـن روایـات کـه در

استصحاب وارد شده آیا بر همان ملاک است که عقلا عمل مکنند یا غیر از آن است؟

1_ در مورد وجه بناء عقلا فرمودند ما بعد از تحقیق که ارائه دادیم عقلا در جای بنا را بر یقین سابق مگذارند که مسئلهی وثوق
یقین سابق هست و ش ون إلا لحصول الوثوق و الاطمئنان لهم»[1]، وقتو اطمینان در کار باشد «الظاهر أنّ بناء العقلاء لا ی
لاحق، اینها از باب وثوق و اطمینان بنا مگذارند، اما اینطور نیست که به صرف یقین سابق یا کون سابق آن را کاشف از واقع
قرار بدهند این از باب وثوق و اطمینان است. اگر در ذهن شریف آقایان باشد آنجا این اشال را مطرح کردیم که اگر بناء عقلا از
باب وثوق و اطمینان باشد دیر ش معنا ندارد، اصلا دیر ش نمکنند. یعن وقت یقین سابق به ی شیئ هست غالباً بر
همان یقین و متیقّن سابق وثوق و اطمینان وجود دارد پس اصلا دیر مجال برای ش باق نمماند، اگر وثوق و اطمینان است
دیر مجال برای ش نیست، در حال که فرض ما در جای است که یقین سابق بوده و الآن ش وجود دارد. ی مراجعهای
بفرمایید به همان بحثهای که ما در اول استصحاب داشتیم، آنجا ی چنین اشال را مطرح کردیم، احتمال م دهم از
ه تعالداشتند. در احتمال اول و دوم امام رضوان ال علیه به مرحوم محقق نائین ه تعالبود که خود امام رضوان ال الاتاش
علیه فرمودند نمشود بوئیم عقلا به خاطر یقین سابق این کار را مکنند چون یقین نسبت به حالت سابقه کاشف از حالت
لاحقه است. ما عرضمان این است چه اشال دارد که کاشف نباشد؟! این که عقلا بویند چون قبلا یقین داشتیم حالا بنایمان
این است که طبق همان عمل کنیم، یعن بناء تعبدی عقلا را اینطوری درست کنیم آسانتر از این است که بوئیم لحصول الوثوق
و الاطمینان است، این تعبیر را خوب دقت کنید، اگر بوئیم عقلا ی توافق دارند، ی سیره و بنای عمل دارند، که جای که
یقین بوده و الآن ش است بنا را بر همان یقین سابق مگذارند و کاری به کاشفیتش ندارند، هیچ مانع ندارد که بوئیم عقلا
چنین بنای دارند منته این ثبوتاً امان دارد، آیا اثباتاً عقلا چنین بنای دارند یا خیر؟ این برای ما مشوک است.  اینه انسان از

خانهاش بیرون مآید و برمگردد دلیل بر استصحاب نمشود.

گاه اوقات در اصول یا در فقه ی مطالب را خیل واضح تلق مکنند مثلا ما در بحث اجتهاد و تقلید عرض کردیم ی از
اشتباهات که وجود دارد این است که در باب تقلید مگویند تقلید از باب رجوع به اهل خبره است، تقلید از این باب نیست بله
از باب رجوع جاهل به عالم است، رجوع کس که حجت ندارد به کس که حجت دارد، فرقش چیست؟ فرقش این است که اگر
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گفتیم رجوع به اهل خبره است در باب اهل خبره به ملاک الوثوق و الاطمینان است، یعن شما چرا به اهل خبره رجوع مکنید؟
که داده درست باشد، گاه کنید؟ اطمینان ندارید که این فتوایچون به آن اطمینان دارید، اما چرا به این مرجع تقلید رجوع م
اوقات ی فتوای داده که با ذهن اول انسان عام مطابق با واقع هم نیست، اما این حجت است. شارع و عقل برای ما این را
حجـت قرار داده و لذا همین سبب مشود که بیایند در بحث اعلمیت بویند اگر اهل خبره در میانشان ی اعلم از دیری بود
باید به اعلم مراجعه کرد و همان جا هم گرفتار اشال هستند. نظیر این در همین بحث استصحاب است که ذهن را مبریم به
اینه انسان از خانهاش بیرون مآید و ظهر به خانه مرود، پس این استصحاب مکند، ش نمکند که خانهاش از بین رفته و
اطمینان دارد که خانهاش باق است. اگر فرض کنیم ی جای ش حاصل شود عرض ما این است که ثبوتاً عقلا متوانند
توافق کنند بر یقین سابق، یا بر قول سابق، اما اینه چنین بنای دارند یا ندارند محل تردید است و همین سبب مشود که ما در
باب استصحاب به بناء عقلا تمس کنیم. لذا آنچه امام رضوان اله تعال علیه فرمودند که مفرمایند بناء عقلا من باب الوثوق و
الاطمینان است این اشال خیل واضحش این است که با ش قابل جمع نیست. بحثهای گذشته را مراجعه کنید این اشال
در اصلش در ذهنم هست که قبلا مطرح شده حالا ما مطرح کردیم یا دیران بوده این را نمدانم. در این فرمایشات امام دو نته

به عنوان ملاحظه مطرح کردیم که ذکر شد.

2_ امام خمین در مطلب دوم فرمودند این روایات بر وزان بناء عقلا نیست[2]، ایشان بناء عقلا را لملاک الوثوق و الاطمینان
قرار دادند اما در روایات فرمودند ضابطه خود یقین و ش است و غیر از اینها دخالت ندارد، ظهور این روایات در این است
که غیر از یقین و ش چیز دیری دخالت ندارد، یعن الآن ش پیدا کرده باید بنا بذارد بر یقین سابق. لذا فرمودند بین این

روایات و بناء عقلا فرق است.

حالا اگر ی کس گفت بناء عقلا به ملاک الوثوق و الاطمینان نیست، اگر اینطور گفت که عقلا للیقین السابق یا للون السابق
این کار را مکنند، اینجا باز راه باز مشود برای اینه بوئیم این روایات هم وِزانش همان وزان بناء عقلاست، منته نتهی مهم
این است: ما مدانیم عقلا اگر یقین سابق داشته باشند در لاحق بر طبق آن عمل مکنند. اگر به ملاک الوثوق باشد ربط به
بحث ما ندارد، اگر بوئیم عقلا للیقین السابق عمل مکنند این مشود استصحاب، منته این قابل اثبات نیست. اگر چه ثبوتاً

ممن است اما دلیل بر اثباتش نداریم که عقلا چنین بنای را دارند.

ديدگاه امام خمين: استصحاب اماره است يا اصل عمل؟

از اینجا امام رضوان اله تعال علیه وارد این مطلب مشوند که استصحاب امارهی شرع نیست و اصل عمل است، چون
ی دلیل باید دو ویژگ داشته باشد تا اماره شرع محسوب شود:

اولا باید آن دلیل کاشفیت از واقع داشته باشد.

ثانیاً شارع هم که آمده آن دلیل را حجت قرار داده به خاطر همین کاشفیتش حجت قرار داده باشد.

حال اگر ی دلیل اصلا کاشفیت ندارد مثل اصالة الطهارة، کل شء ل طاهر که هیچ کاشفیت از واقع ندارد! نمخواهد واقع
را برای ما نشان بدهد این مشود اصل عمل، یا مورد دوم برای اصل عمل آنجای است که ی دلیل کاشفیت دارد اما شارع
به خاطر کاشفیتش حجت قرار نداده. در باب استصحاب همینطور است، در استصحاب یقین سابق کاشفیت دارد، اما شارع به
خاطر او حجت قرار نداده. شارع نیامده به خاطر آن کاشفیتش حجت قرار بدهد گفته لأجل الیقین السابق من غیر دخالة عنوانٍ

آخر، عنوان کاشفیت دخالت ندارد لذا ایشان نتیجه مگیرند که استصحاب ی اصل عمل است.



ی از مواردی که در علم اصول امام رضوان اله تعال علیه بین دورهی اول اصولشان و دوره دوم اصولشان تغییر رأی دادند
همین بحث است، اگر یادتان باشد قبلا هم این مطلب را داشتیم. امام در دورهی اول اصولشان فرموده بودند ما از روایات
استصحاب استفاده مکنیم که شارع یقین را به عنوان أنّه کاشف عن الواقع حجت قرار داده لذا در دورهی اول اصولشان قائل
بودند به اینه استصحاب امارةٌ شرعیة، اما در دورهی دوم فرمودند ما از این مطلب عدول کردیم، از روایات استصحاب این

مطلب استفاده نمشود. در دورهی دوم قائل شدند به اینه استصحاب عنوان اصل عمل را دارد.[3]

امام خمین در رد نائین قدس سرهما در معنای لا تنقض این عبارت را دارند[4] که مفرمایند «عامل معاملة الیقین و رتّب آثاره
ف ظرف الش» در ظرف ش آثار یقین مترتب کن «و معن ترتیب آثاره و العمل عل طبقه أن یأت بالمشوک فیه ف زمان
الش مبنیاً عل أنّه هو الواقع» معنای ترتّب آثار چیست؟ مشوک فیه را بیاور در زمان ش مبنیاً عل أنه هو الواقع، یعن باید
بنا بذاری که این واقع هم همین است. بعد فرمودند به عبارت دیر«إنّ هذا الأصل (یعن استصحاب) إنما اعتبر لأجل التحفظ
عل الواقع ف ظرف الش» برای تحفظ بر واقع است در ظرف ش. این مطلب برای آن دورهی قبل درسشان است اما در این
دوره مفرمایند کس که به یقین سابق عمل مکند به عنوان «أنّه الواقع و کاشف عن الواقع» عمل نمکند بله به صرف یقین
سابق است، یعن ما باشیم و این روایت اولای زراره، روایت مگوید چون یقین بوده، نه اینه چون این یقین کاشف از واقع

است، یقین را ملاک قرار داده «لا بما أنّه کاشف عن الواقع».

ملاک در تشخيص اماره

مرحوم نائین در جلد چهارم فواید الاصول صفحه 602 گفته است اماره آن است که هم کاشفیت از واقع دارد و هم شارع به
خاطر این کاشفیت آن را حجت قرار داده است. مفرماید «یعتبر ف الامارة أمران»

1_ «أن یون لها حجة کشفٍ ف حدّ ذاتها» اماره آن است که ذاتاً کاشفیت دارد «فإن ما لا یون کاشف بذاته لا یمن أن یؤتیه
الشارع صفة کاشفیة» آنه ذاتاً کاشفیت ندارد شارع نمتواند صفت کاشفیت به او بدهد.

2_ «أن یون اعتبارها من حیث کونها کاشفه» اعتبارش هم به خاطر آن کاشفیتش باشد، بعد ی عبارت دارد نائین مگوید
«أی کان اعتبارها تتمیماً لشفها» یعن این اماره خودش ی کاشفیت هفتاد هشتاد درصدی دارد و ناقص است، شارع هم که
به او اعتبار مدهد کاشفیتش را تام مکند، یعن کاشفیت ناقصه را به منزلهی کاشفیت تام قرار مدهد، این فرمایش مرحوم

نائین است.

امام خمین در جلد اول انوار الهدایه صفحه 110 که تصریح مکنند استصحاب از امارات است، برای اماره سه تا ملاک ذکر
کردند:

 اماره کاشف از واقع است.

 امارهی شرعیه نباید نزد عقلا ثابت باشد چون ما وقت مگوئیم اماره، مرادمان امارهی شرع است، یعن آنه در نزد شارع
اماره است، مفرماید چیزی را مگوئیم اماره شرع که مضمونش عند العقلاء ثابت نباشد.

 و قید سوم هم همان قیدی است که مرحوم نائین داشت.

پس مرحوم امام برای امارهی شرع ی چنین قیدی را آوردند که ما به چیزی مگوئیم امارهی شرع که در نزد عقلا ثابت



نباشد و الا اگر در نزد عقلا ثابت باشد اسمش را مگذاریم امارهی عقلای، خبر واحد از امارات عقلاییه است که شارع تأیید و
امضا کرده، ی امارهی شرع نیست، بینه امارهی شرع است و امارهی عقلائ نیست. این هم فرق که بین مرحوم نائین و

مرحوم امام در ملاک در اماره است.

ما اگر آمدیم فرق بین اماره و اصل را این قرار دادیم روشن است که استصحاب ی اصل عمل است. این ملاکهای که برای
اماره گفتند در استصحاب وجود ندارد، البته باز ی تقسیم را مرحوم آخوند در کفایه دارند که اصول عملیه یا محرزه است یا

غیر محرزه، این تقسیم بعداً در کلمات دیران هم آمده، خود مرحوم آخوند هم دارد.

من این نته را عرض کنم که در اصول ی تقسیمبندی داریم ادلهی غیر قطعیه را به امارات و اصول تقسیم مکنند، تقسیم دوم
مآیند اصول را به تنزیل و غیر تنزیل یا محرز و غیر محرز تقسیمبندی مکنند، اما بحث اصل این است که اساساً ما واقعاً
برای فرق میان اماره و اصل دلیل داریم؟ یا اینها همه مجرد تعبیر است. روی این مطلب دقت کنید، ی تحقیق را قبلا اشاره

کردیم و وعده کرده بودیم وقت وارد بحث استصحاب شویم خواهیم گفت. البته قبلا هم نظرمان را گفتیم.

به نظر مرسد این ی مقدار جای تأمل دارد که چیزی به نام اصل و چیزی را به نام اماره قرار بدهیم، بعد هم برایش آثار بار
کنیم، این ی مقداری مشل است. شما ببینید الآن در اصول مگویند مثبتات امارات حجیت دارد و مثبتات اصول حجیت
ندارد! ما مگوئیم اول فرق اصل بین اماره و اصل را برای ما بیان کنید بعد وارد این آثار شوید. روی این تأمل کنید و خودتان

هم مطالعه بفرمایید تا فردا ان شاء اله.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الرسائل، ج 1، ص 95.
[2] ـ «مع انك قد عرفت ان العمل عل طبق اليقين المتعلق بحالة مع انقلابه إل الشك ف حالة أخرى لا يون ارتازيا، و الحال
ان مفاد الروايات هو ان لا ينقض اليقين بالشك من حيث ذاتهما من غير ان يحصل وثوق أو اطمئنان عل البقاء. فتحصل من
جميع ما ذكرنا ان دعوى ان نتة اعتبار الاستصحاب ه مطابقته لارتاز العقلاء، غير مسموعة. فمفادها أعم من الشك ف الرافع
و المقتض، و مخالف لما هو سيرة العقلاء بحسب البرى المجعولة و الموارد المنطبقة عليها تلك البرى ف الاخبار، و من هنا
يعلـم ان التمسـك بالسـيرة العقلائيـة و بنـاء العقلاء علـ حجيـة الاستصـحاب فـ غيـر محلـه، كمـا اتضـح ممـا ذكرنـا عـدم كـون

الاستصحاب أمارة مجعولة شرعية.» الرسائل، ج 1، ص 96.
[3] ـ «أقول: هذا ما أدى إليه نظري ف سالف الزمان قبل الوصول إل مباحث الاستصحاب و لقد جدّدت النّظر حين انتهاء
بحثنا إليه فوجدت أنّه ليس أمارة شرعية، بل هو أصل تعبدي كما عليه المشايخ لأن عمدة ما أوقعنا ف هذا التوهم أمران: أحدهما:
توهم أن اليقين السابق كاشف عن الواقع كشفا ناقصا ف زمان الشك فهو قابل للأمارية كسائر الواشف عن الواقع. و ثانيهما:
توهم أنّ العناية ف اعتباره و جعله إنّما ه إل هذه الجهة بحسب الروايات فتون روايات الاستصحاب بصدد إطالة عمر اليقين و
إعطاء تمامية الشف له، و بعد إمعان النّظر ف بناء العقلاء و أخبار الباب ظهر بطلان المقدمتين: أما الأول: فلأن اليقين لا يعقل
أن يون كاشفا عن ش‌ء ف زمان زواله و المفروض أنّ زمان الشك زمان زوال اليقين، فيف يمن أن يون كاشفا عن الواقع
ف زمان الشك؟ نعم الون السابق ‐ فيما له اقتضاء البقاء ‐ و إن يشف كشفا ناقصا عن بقائه لن لا يون كشفه عنه أو الظن
ا الثانية: فلأنّ العناية فالعمل به من حيث هو من غير حصول اطمئنان و وثوق. و أم ون بناء العقلاء علالحاصل منه بحيث ي
الروايات ليست إل جهة الشف و الطريقية ‐ أي إل أنّ الون السابق كاشف عن البقاء ‐ بل العناية إنّما ه إل أنّ اليقين
لونه أمرا مبرما لا ينبغ أن ينقض بالشك الّذي ليس له إبرام، فلا محيص [عن القول بأن‌] الاستصحاب أصل تعبدي شرع كما
عليه المشايخ المتأخرون. و أما الاستصحاب العقلائ الّذي ف كلام المتقدمين فهو غير مفاد الروايات بل هو عبارة. عن الون



السابق الاشف عن البقاء ف زمن لا حق، و قد عرفت أنّ بناء العقلاء ليس عل ترتيب الآثار بمجرد الون السابق ما لم يحصل
.عنه.» أنوار الهدایة، ج 1، ص 110، پاورق الوثوق و الاطمئنان. منه عف

[4] ـ «فإذا قيل: لا ينقض اليقين بالشكّ عملا يون معناه: عامل معاملة اليقين و رتّب آثاره ف ظرف الشكّ، و معن ترتيب آثاره
و العمل عل طبقه أن يأت بالمشوك فيه ف زمان الشكّ مبنيا عل أنّه هو الواقع. و إن شئت قلت: إنّ هذا الأصل إنّما اعتبر لأجل
التحفّظ عل الواقع ف ظرف الشكّ. هذا، و أنت خبير بأنّ المتيقّن إنّما يعمل عل طبق يقينه من غير توجه إل أنّه هو الواقع توجهاً
اسمياً استقلالياً، بل يعمل عل طبقه، و يأت بالواقع بالحمل الشائع، بلا توجه إل أنّه مصداق هذا المفهوم و معنون هذا العنوان،
فضلا عن أن يبن عل أنّه هو الواقع، نعم لو سئل عنه: أنّ ما تعمل هو الواقع أو لا؟ يتبدّل توجهه الحرف بالاسم، و يون جوابه
مثبتاً، فمعن لا ينقض اليقين بالشكّ عملا: هو ترتيب آثار القطع الطريق، أي ترتيب آثار المتيقّن، لا ترتيب آثاره عل أنّه هو

الواقع.» أنوارالهداية، ج 2، صص 192 و 193.


