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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديدگاه مرحوم خوي: نقض اول بر ديدگاه شيخ انصاری

[1]

بحث رسید به اشالات که مرحوم محقق خوئ قدس سره بر مرحوم شیخ انصاری اعل اله مقامه الشریف وارد کردند. عرض
کردیم که ایشان سه نقض بر مرحوم شیخ وارد کردند، نقض اول را دیروز بیان کردیم که فرمودند شیخ و همه (حت منرین
حجیت استصحاب) در مورد جریان استصحاب عدم نسخ تردیدی ندارند، در حال که استصحاب عدم نسخ موردش احام
در مقتض عنوان ش است یا استمرار دارد؟ یعن غایت ای به یم مغیدانیم آیا این حش این است که نماست و مورد ش
را دارد، همین مقدار که نمدانیم آیا این حم استمرار دارد یا مغیای به ی غایت است به این معناست که این عنوان ش در
مقتض را دارد و بعد فرمودند مؤید اینه در استصحاب عدم نسخ، ش عنوان ش در مقتض را دارد این است که در محل
خودش بیان شده که حقیقت نسخ بیان أمد و سرآمد حم است نه اینه این حم بنا بوده استمرار پیدا کند بعد شارع برایش تبدّل
رأی حاصل شده و جلوی آن را گرفته که اگر بخواهیم این حرف را بزنیم به این معناست که بداء در مورد خداوند محقق باشد که
محال است. پس اینه حقیقت نسخ بیان أمد حم است، یعن نسخ این است که ی حم از اول مغیا بوده، خدا این غایتش را
بیان نفرموده، روی مصلحت بیان نرده، مردم خیال مکردند که این حم استمرار دارد اما حالا مآید آن غایت و آن أمد را
ذکر مکند، یعن گویا به این مخواهند برگردانند که در باب نسخ از اول متلّم غایت را ذکر کرده و این حم تا ی زمان
معین بوده در نتیجه اگر حم تا زمان معین باشد بعد از حصول آن غایت این عنوان ش در مقتض را پیدا نمکند، این را به

عنوان مؤید در اینجا ذکر فرمودند.

نقد

ما دیروز عرض کردیم بنا بر آن تفسیری که برای ش در مقتض شد ما نمتوانیم ش در باب احام را بوئیم ش در
مقتض است، برای اینه اگر ی حم به حسب ظاهر غایت ندارد اگر قابلیت استمرار داشته باشد و بتواند باق باشد، این
دیر عنوان مقتض را ندارد، یعن عنوان ش در مقتض را ندارد، ش مشود ش در رافع و این تأییدی که آوردند به نظر
ما تأیید درست نیست، نسخ به حسب ظاهر رفع است ولو به حسب واقع بیان أمد حم است ول وقت ناسخ مآید از آن زمان
به بعد حم منسوخ مشود و لذا ی تعبیری را من نشد مراجعه کنم اما در ذهنم مآید که از قدیم در کتب اصول است مثل
کتاب معالم و قوانین وقت مخواهند نسخ را معنا کنند مگویند «النسخ رفع الحم الثابت لو لاه»، این تعریف است که کثیری
از اصولیین برای نسخ دارند، نسخ رفع حم است یعن رفع موضوع و اینها عنوان نسخ را ندارد، رفع الحم است، اما مگویند
حم که الثابت لو لاه، یعن لو لا النسخ این حم ثابت است، لو لا النسخ این حم استمرار پیدا مکند، یعن ما اگر در همین
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تعریف نسخ  دقت کنیم این اقتضای که در باب ش در مقتض مگوئیم وجود دارد، مگوئیم رفع الحم الثابت لو لاه، یعن لو
لا النسخ، این حم استمرار دارد، به حسب ظاهر همین برای ما کاف است. اما اینه مگوئیم نسخ بیان أمد حم است این به
حسب الواقع و الملاک است، یعن خدای تبارک و تعال واقعاً مدانسته که ملاک حم تا این زمان است، اما ما آمدیم در باب
مقتض گفتیم مراد از مقتض ملاک نیست، یعن قبلا اینها را تمام کردیم، ما ی بحث مفصل کردیم قبل از اینه وارد شویم به
اینه دلیل شیخ بر این تفصیل چیست؟ گفتیم باید بدانیم مراد شیخ از این تفصیل چیست؟ مراد شیخ از مقتض چیست؟ گفتیم
مراد از مقتض، ملاک نیست بله مقتض یعن این حم خودش قابلیت استمرار در زمان را داشته باشد و این وجود دارد و به
نظر ما اینه مرحوم آقای خوئ مفرمایند استصحاب عدم نسخ از قبیل ش در مقتض است این مطلب تمام نیست. الآن در
زمان خود ما اگر مجلس شورای اسلام ی قانون را جعل کند، هیچ غایت هم برایش ذکر نند، شما مگوئید این حم قابلیت
استمرار دارد، اصلا ببینید همین که مرحوم آقای خوئ مفرمایند نمدانیم مستمر است یا مغیا، به این معناست که قابلیت
استمرار دارد در حال که ش در مقتض جای است که ما نمدانیم قابلیت استمرار دارد یا نه؟ ش در مقتض معنایش این

شد. این راجع به نقض اول که به نظر ما وارد نیست.

نقض دوم بر ديدگاه شيخ انصاری

[2]

محقق خوی مفرماید نقض دوم بر مرحوم شیخ، جریان استصحاب در خود موضوعات خارجیه است:
«فان إحراز استعداد أفراد الموضوعات الخارجية مما لا سبيل لنا إليه، و ان أخذ مقدار استعداد الموضوع المشوك بقاؤه من
استعداد الجنس البعيد أو القريب، فتون أنواعه مختلفة الاستعداد، و كيف يمن إحراز مقدار استعداد الإنسان من استعداد

الجسم المطلق أو الحيوان مثلا؟»

 در تمام موضوعات خارجیه چطور متوانیم نسبت به ی موضوع احراز استعداد کنیم؟ ما ملاک ی موضوع را از حیث
استعداد، یا جنس قریب و بعید آن مگیریم و یا خود صنف را ملاک قرار مدهیم. اگر مقدار استعداد موضوع را به ملاحظهی
استعداد جنس قریب یا بعید قرار بدهیم انواع مختلفه دارد، چون هر جنس انواع دارد، این انواع از حیث استعداد بقاء مختلف
است، استعداد بقاء ی انسان را ما نمتوانیم به لحاظ جسم مطلق ملاحظه کنیم، به لحاظ جنس قریب هم نمشود ملاحظه
،گویند افرادش مختلف است، انسانهای ایرانم ،وئیم صنف از این انسان مثلاکرد. اگر ملاک را خود صنف قرار بدهیم ب
عرب، هندی، اینها به لحاظ امنه و شرایط و امزجه دارای افراد مختلف است و ی معیاری ندارد، لذا هرج و مرج لازم مآید
اگر بوئیم در این موضوع اقتضا هست و در آن موضوع نیست، پس در این موضوع استصحاب جاری نن و در آن جاری
کن، این که نمشود. نقض دوم مرحوم آقای خوئ بر شیخ این است اگر ما ش در مقتض را بوئیم در آن استصحاب

جریان ندارد تمام موضوعات احراز استعدادش برای ما امان ندارد.

نقد

برای نقد برمگردیم به کلام مرحوم نائین که یادآوری کنیم؛ ما وقت داشتیم ش در مقتض را معنا مکردیم کلام مفصل را
از مرحوم نائین بیان کردیم، نائین فرمود «المستصحب إما أن یون موضوعاً خارجیاً و إما أن یون حماً شرعیاً» اگر
داریم که آیا ی از آنها استعداد در ابعاد زمان برای ما روشن است و ش موضوع باشد، موضوعات دو قسم است که قسم
رافع زمان آمد این را از بین برد یا نه؟ ی جوان 20 ساله، مگوئیم دیروز بوده، امروز ش داریم هست یا نه؟ این قابلیت
استمرار را حالا دارد، نمدانیم آیا ی سیل آمد، زلزلهای آمد، ی تیر غیب آمد این را از بین برد یا نه؟ ش در رافع داریم.
غالب موضوعات همینطور است. ما مخواهیم به مرحوم آقای خوئ عرض کنیم ابتدا باید موضوعات را دو دسته کنیم، در
غالب موضوعات استعداد بقاء هست، حالا اگر موضوعات هم که دیدیم استعداد بقا در آن نیست شیخ قطعاً تفصیل قائل



مشود، یعن مگوید اگر استعداد بقا نداشت مشود ش در مقتض، بنابراین این نقض دوم ایشان هم به نظر ما بر شیخ وارد
نیست، با توجه به این کلام که از مرحوم نائین گفتیم.

نقض سوم بر ديدگاه شيخ انصاری 

[3]

 نقض سوم که مرحوم آقای خوئ بر شیخ ذکر کردند استصحاب عدم الغایه است ولو من جهة الشبهة الموضوعیة، مگوئیم
غایت رمضان هلال شوال است، غایت نماز صبح طلوع شمس است، اگر ش کردیم که ی جای غایت محقّق است یا نه؟
نمدانیم هلال شوال شده یا نه؟ نمدانیم طلوع شمس شده یا نه؟ مرحوم خوئ مفرماید شیخ استصحاب عدم غایت را در اینجا
مپذیرد، بعد مفرمایند نه اینه شیخ مپذیرد بله اساساً استصحاب عدم غایت آنجای که ش مکنیم هلال شوال شده یا نه
منصوص است، استصحاب عدم هلال شوال منصوص است. اشاره مکنند به این روایت معروف «صم للرؤیة و افطر
للرؤیة» یعن تا قبل از رؤیت هلال شوال استصحاب عدم هلال کن، ایشان اینطور مفرمایند که خود این روایت دلالت بر این
مبنا دارد. اگرکس که بلند شده نماز صبح بخواند نمداند طلوع شمس شده یا نه؟ لازم نیست که برود پرده را کنار بزند ببیند آیا
شمس طلوع کرده یا نرده؟ همین مقدار که ش دارد استصحاب عدم طلوع مکند و نماز را اداء مخواند، حالا چند روز
پیش کس مپرسید که شخص نماز را اداء خواند و بعد فهمید که قضا بوده، اشال ندارد. عل ای حال از مواردی نیست که
اعاده لازم داشته باشد. مرحوم آقای خوی فرموده که این جا ش از قبیل ش در مقتض است در حال که شیخ استصحاب

را جاری مداند.

نقد 

برای نقد برمگردیم به کلام مرحوم نائین، اگر یادتان باشد نائین همین مثال را مطرح کرد در همین مثال، یعن در مثال طلوع
شمس فرمود «فالش ف ذل یرجع إل الش ف الرافع حماً لا موضوعاً» یعن این از حیث حم عنوان ش در رافع را
دارد، موضوعاً ش در رافع نیست، اما در حم ش در رافع است. علّتش این بود که اینجا خود طلوع شمس که زمان است
مشود رافع، در حال که به حسب اصطلاح رافع را در ی امر زمان قرار مدهند نه در خود زمان، یعن اگر این طلوع شمس
نشود همینطور این وجود صلاة هست و استمرار دارد و این هم از قبیل ش در مقتض نیست. پس این سه موردی که مرحوم

آقای خوئ به عنوان نقض بر مرحوم شیخ وارد کردند به نظر ما با این اشالات که عرض کردیم وارد نیست.

تحقيق محقق خوي در مقام 

[4]

مرحوم آقای خوئ مفرمایند ما اگر در این روایت لا تنقض الیقین بالش بخواهیم به نظر دقّ ملاحظه کنیم اصلا استصحاب
نه در ش در مقتض باید جاری شود و نه در ش در رافع، اگر به نظر عرف مسامح بخواهیم ملاحظه کنیم استصحاب در
هر دو جاری است و چون این روایات القاء به عرف مشود باید به نظر عرف ملاحظه شود لذا ایشان مفرمایند استصحاب هم
در ش در مقتض و هم در ش در رافع جریان دارد. توضیح کلام ایشان این است که مفرمایند ما اگر متعلّق یقین و ش را
به نظر دقّ ملاحظه کنیم مگوئیم متعلّق یقین چه بوده؟ من دیروز یقین داشتم به وجوب، متعلّق ش چیست؟ امروز ش در
ری. اصلابه چیز دی چیز تعلّق پیدا کرده و ش وک و وجوب دیروز متیقّن. پس یقین به یوجوب دارم، وجوب امروز مش
فرماید هیچ وقت صدق نقض یقین به شدو تا شد م این متعلقها دوتاست، وجوب امروز با وجوب دیروز دو تاست، وقت
نمشود برای اینه شما الآن در وجوب امروز ش دارید، نمخواهید وجوب دیروز را خراب کنید، اگر ما متعلّق را به نظر
دقیق ملاحظه کنیم دو تاست، لا یصدق نقض الیقین بالش حت در ش در رافع، برای اینه در ش در رافع هم شما نمآئید



آن متیقّن قبل را از بین ببرید، نه در ش در مقتض و نه در ش در رافع، در هیچ کدام نقض یقین و ش صدق نمکند اما
اگر گفتید این دو تا ی است، یعن ی است آمدید اختلاف در زمان را از نظر عرف الغاء کردید، گفتید عرف مگوید حالا
وجوب دیروز و وجوب امروز را قیچ مکنیم، اگر امروز آمدیم بر طبق آن وجوب عمل نردیم گویا وجوب دیروز را شستیم،
نقض یقین به ش صدق مکند، دیر فرق هم بین ش در مقتض و ش در رافع نیست و بعد مفرمایند چون متعلّق یقین و
ش باید به نظر عرف لحاظ شود ما مگوئیم پس همین ملاک دوم است و نتیجه مگیریم استصحاب مطلقا حجیت دارد. این

را پیش مطالعه بفرمایید ببینید آیا فرمایش ایشان در قبال فرمایش شیخ درست است یا خیر؟

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «أما النقض فبأمور: (الأول) استصحاب عدم النسخ ف الحم الشرع فان الشيخ قائل به، بل ادع عليه الإجماع حت من
ما ذكره المحدث الأسترآبادي، مع أن الشك فيه من قبيل الشك ف رين لحجية الاستصحاب، بل هو من ضرورة الدين علالمن
المقتض، لأنه لم يحرز فيه من الأول جعل الحم مستمراً أو محدوداً إل غاية، فان النسخ ف الحقيقة انتهاء أمد الحم، و إلا لزم

البداء المستحيل ف حقه تعال.» مصباح‌الأصول، ج 3، صص 28 و 29.
[2] ـ « (الثان) الاستصحاب ف الموضوعات، فانه قائل به مفصلا بين الشك ف المقتض و الشك ف الرافع كما ذكره ف أول
تنبيهات الاستصحاب. و مثَّل للشك ف الرافع بالشك ف كون الحدث أكبر أو أصغر، فتوضأ فيون الشك شاً ف الرافع، فيجري
استصحاب الحدث. و مثَّل للشك ف المقتض بالشك ف كون حيوان من جنس الحيوان الفلان الّذي يعيش خمسين سنة أو من
جنس الحيوان الفلان الّذي يموت بعد ثلاثة أيام مثلا، مع أنه يلزم من تفصيله عدم حجية الاستصحاب ف الموضوعات كحياة
زيد و عدالة عمرو مثلا، فان إحراز استعداد أفراد الموضوعات الخارجية مما لا سبيل لنا إليه، و ان أخذ مقدار استعداد الموضوع
المشوك بقاؤه من استعداد الجنس البعيد أو القريب، فتون أنواعه مختلفة الاستعداد، و كيف يمن إحراز مقدار استعداد
الإنسان من استعداد الجسم المطلق أو الحيوان مثلا؟ و إن أخذ من الصنف فأفراده مختلفة باعتبار الأمزجة و الأمنة و سائر
جهــات الاختلاف، فيلــزم الهــرج و المــرج. و هــذا هــو الإشــال الّــذي أورده علــ المحقــق القمــ بعينــه، و حاصــله عــدم جريــان

الاستصحاب ف الموضوعات لون الشك فيها شاً ف المقتض، لعدم إحراز الاستعداد فيها.» همان.
[3] ـ « (الثالث) استصحاب عدم الغاية و لو من جهة الشبهة الموضوعية، كما إذا شك ف ظهور هلال شوال أو ف طلوع
الشمس، فان الشك فيه من قبيل الشك ف المقتض، لأن الشك ‐ ف ظهور هلال شوال ف الحقيقة ‐ شكٌّ ف أن شهر رمضان
كان تسعة و عشرين يوماً أو لا، فلم يحرز المقتض من أول الأمر، و كذا الشك ف طلوع الشمس شك ف أن ما بين الطلوعين
ساعة و نصف حت تنقض بنفسها أو أكثر فلم يحرز المقتض مع أن الشيخ قائل بجريان الاستصحاب فيه، بل الاستصحاب مع
الشك ف هلال شوال منصوص بناء عل دلالة قوله عليه السلام: «صم للرؤية و أفطر للرؤية» عل الاستصحاب.» همان، ص

.30
[4] ـ «و اما الحل، فبيانه أنه إن لوحظ متعلق اليقين و الشك بالنظر الدق، فلا يصدق نقض اليقين بالشك حت ف موارد الشك
ف الرافع، لأن متعلق اليقين إنما هو حدوث الش‌ء و المشوك هو بقاؤه، لأنه مع وحدة زمان المتيقن و المشوك لا يمن أن
يون متعلق الشك هو متعلق اليقين، إلا بنحو الشك الساري الّذي هو خارج عن محل اللام، فبعد كون متعلق الشك غير متعلق
اليقين لا يون عدم ترتيب الأثر عل المشوك نقضاً لليقين بالشك، فف مثل الملية ‐ و غيرها من أمثلة الشك ف الرافع ‐
متعلق اليقين هو حدوث الملية، و لا يقين ببقائها بعد رجوع أحد المتبايعين ف المعاطاة، فعدم ترتيب آثار الملية ‐ بعد رجوع
الرافع. و إن لوحظ متعلق اليقين و الشك بالنظر المسامح ذا سائر أمثلة الشك فون نقضاً لليقين بالشك، و هأحدهما ‐ لا ي
العرف و إلغاء خصوصية الزمان بالتعبد الشرع عل ما أشرنا إليه سابقاً من أن تطبيق نقض اليقين بالشك ‐ عل مورد
ف ازيات العقلاء، فيصدق نقض اليقين بالشك حتو إن كان أصل القاعدة من ارت ،الاستصحاب ‐ إنما هو بالتعبد الشرع
موارد الشك ف المقتض، فان خيار الغبن كان متيقناً حين ظهور الغبن و هو متعلق الشك بعد إلغاء الخصوصية، فعدم ترتيب
الأثر عليه ف ظرف الشك نقض لليقين بالشك. و حيث إن الصحيح هو الثان لأن متعلق اليقين و الشك ملحوظ بنظر العرف، و



الخصوصية من حيث الزمان ملغاة بالتعبد الشرع، فتستفاد من قوله عليه السلام: لا تنقض اليقين بالشك حجية الاستصحاب
مطلقاً، بلا فرق بين موارد الشك ف المقتض و موارد الشك ف الرافع.» همان.


