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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

بحث در این است که اگر در بیع مره بعد زوال الاکراه برای مره رضایت به این بیع حاصل شود، آیا این رضایت لاحقه
متواند این بیع را تصحیح کند یا خیر؟ عرض کردیم مشهور از متأخرین قائل به این هستند که مره رضایت داد دیر نیازی به
عقد جدید نیست و همین رضایت کاف است در صحت و لزوم بیع، در مقابل مشهور برخ مثل صاحب مجمع الفایده، برخ را
که دیروز اقوالشان را عرض کردیم در مسئله تأمل کردند. صاحب کفایة الاحام مرحوم سبزواری، صاحب جامع المقاصد،

گفتیم اینها تأمل کردند و برای تأمل اینها مجموعاً سه دلیل وجود دارد. دلیل اول را دیروز خواندیم و جوابش را عرض کردیم.

ادله مخالفین:

دلیل دوم که صاحب حدائق آورده در جلد 18 حدائق صفحه 384 فرموده «اعتبار طیب نفس العاقد» در تأثیر عقد معتبر است،
یعن در دلیل قبل که دیروز بررس کردیم برخ گفتند طیب نفس در مفهوم عقد معتبر است، جواب دادیم نه! در مفهوم عقد
طیب نفس معتبر نیست. در این دلیل مگویند طیب نفس در تأثیر عقد معتبر است، یعن اگر ی عقدی بخواهد تأثیر بذارد این

معتبر هست که همراه با طیب نفس باشد.

این را هم اضافه کنیم، ولو در عبارت صاحب حدائق نیست؛ بوئیم ی عقدی بدون طیب نفس بوده، این عقد تأثیر نذاشت و
چون طیب نفس نداشته اثری هم نذاشته. الآن که رضایت لاحقه آمد ش مکنیم آیا این عقد مؤثر مشود یا نه؟ استصحاب
مکنیم عدم تأثیر را، که خود این ولو نه در عبارت شیخ آمده و نه در عبارت صاحب حدائق، اما به عنوان تمیل این دلیل ما
متوانیم این را بوئیم که وقت ی عقدی واقع شد بدون طیب نفس در حین وقوع این عقد اثر نداشته. حالا که زوال اکراه شده،
حالا که مره رضایت داد مگوئیم آیا این رضایت آن عقدی که قبلا مؤثر نبود را مؤثر مکند یا نه؟ استصحاب کنیم عدم تأثیر
را. در نتیجه در عقد مره ما ی عقدی که مؤثر باشد نداریم و در نتیجه عقد باطل مشود، رضایت لاحقه هم نمتواند تأثیری

داشته باشد.

این دلیل را حالا با قطع نظر از این استصحاب که ما آمدیم اضافه کردیم؛ اگر بدون این استصحاب باشد شیخ انصاری در
ماسب مفرماید این اضعف الوجوه است و ضعیفترین وجوه است برای این قول مقابل مشهور. وجه اینه این اضعف
الوجوه است چیست؟ وجهش این است آنجای که حاکم شرع مآید ی کس که احتار کرده، او را بر بیع اموالش اجبار
مکند، همهی فقها مگویند در آنجا بیع اثر خودش را مگذارد که از این در فقه تعبیر مشود که بیع المره بحق، اگر کس را
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عن حق اکراه کردند آمد معامله را بالأخره انجام داد، حاکم شرع اجبارش کرد بر اینه باید بروی اموالت را بفروش، این هم آمد
عن اکراه فروخت، اگر ما بوئیم طیب نفس در تأثیر عقد دخالت دارد به این معنا که نمگذارد عبد مؤثر واقع شود، یعن اگر
طیب نفس باشد عقد مؤثر است و اگر طیب نفس نباشد عقد مؤثر نیست، لازمهاش این است که تمام اینها باطل باشد، بیع مره
بحق باید باطل باشد. آن وقت این نته را عرض کنیم لقائل أن یقول در باب بیع مره بحق عقد اثر ندارد، تعبداً شارع مگوید
صحیح است، مگوئیم این حرف باطل است، یعن چه شارع تعبداً مگوید صحیح است، شارع این اختیار را برای حاکم شرع
قرار داده که در فرض زمان گرسن اگر کس مال را، مواد غذای را احتار کرد حاکم بتواند او را اجبار کند و بر معامله
اکراهش کند، حالا که آمد معامله را انجام داد یعن بوئیم این معامله شرایط تأثیر را ندارد و تعبداً شارع مگوید این معامله
صحیح است؟ نه، این معامله تأثیر خودش را مگذارد، عقد هست، عقد اثر خودش را مگذارد و نتیجه مگیریم که پس طیب

نفس در تأثیر بالفعل عقد نقش ندارد. گاه اوقات ی عقدی بالفعل مؤثر هست ولو طیب نفس هم در آن نباشد.

(سؤال و پاسخ استاد):

در بیع المره بحق حاکم شرع حق ندارد مال را بیرد و خودش بفروشد! در بیع المره بحق حاکم شرع اکراه مکند این محتر
گیریم که طیب نفس در تأثیر عقد دخالتد است. نتیجه مهمهی اینها امارهی بر عدم تعب ،ه باید مال خودت را بفروشرا بر این

ندارد. اینه ما بوئیم اگر ی جا طیب نفس نباشد عقد اثر ندارد حرف باطل است.

حالا بیائیم سراغ آن اضافهای که ما به این دلیل کردیم؛ اگر این دلیل را اینطوری بیان کنیم که در وقت که مره عقد را جاری
کرد طیب نفس نداشته این عقد مؤثر نبوده، الآن که بعد از زوال الاکراه آمد رضایت داد ما نمدانیم این رضایت سبب مشود
که این عقد مؤثر بشود یا نه؟ استصحاب کنیم عدم موثریت را. بوئیم این عقد قبلا موثر نبود و حالا هم مؤثر نیست! در نتیجه با
این استصحاب بوئیم این عقد صحیح نمشود و بعید هم نیست که واقعاً بزرگان مثل مرحوم سبزواری در کفایة الاحام نیایند
به آن ادلهای که تا حالا خواندیم که خیل ادلهی موهون و ضعیف است بویند، اگر بیایند صورت استدلال را اینطوری بیان
کنند، چه چیز به نظر شما مرسد برای جواب؟ شما در آن موقع اگر سؤال کنید این عقد همیشه مؤثر نیست یا نه، عدم تأثیرش
معلّق است. اگر ما ی عدم تأثیر دائم برایش داشتیم، مگوئیم این عقد دیر مؤثر نیست. بعد حالا رضایت لاحقه هم بیاید
همان حم را استصحاب مکنیم اما اگر آن عدم تأثیر از اول معلّق باشد مگوئیم چون رضایت ندارد، حالا رضایت به آن
ملحق شد؟ اگر آمد عدم تأثیر از بین مرود، وقت اگر آمد او از بین رفت دیر ش برای ما باق نمماند که بخواهیم

استصحاب کنیم. بنابراین ارکان استصحاب اینجا مختل است و چنین چیزی را نمشود در اینجا استصحاب کرد.

در مورد استصحاب باید گفت اولا استصحاب در ش در مقتض جریان ندارد، فقط در ش در رافع جریان دارد. اینجا هم 
از موارد ش در مقتض است، مگوییم شما که مگوئید این عقد مؤثر نبوده، نمدانیم که عدم تأثیرش تا چه زمان است؟
لعل عدم تأثیرش مقید باشد به قبل ورود رضا اللاحق، لذا ش مشود ش در مقتض. اما روی مبنای امام و مرحوم آخوند و
آنهای که مگویند استصحاب مطلقا حجت است، چه در ش در مقتض و چه در ش در رافع. روی این مبنا ما باید چطور
جواب بدهیم؟ اینطور جواب مدهیم که این عدم تأثیر از اول معلّق است، اگر این عدم تأثیر اطلاق داشت مگفتیم هذا العقد غیر
مؤثرٍ مطلقا، بعد هم که این رضای لاحق آمد اگر ش کردیم او را استصحاب مکنیم، اما این الآن اول الدعواست و در حقیقت
این استصحاب عین دعواست، وقت ما بوئیم لعل این عدم تأثیر معلّق است بر عدم ورود رضایت لاحق، یعن اگر رضایت

لاحق آمد اصلا چیزی نیست که شما بخواهید استصحاب کنید.

یعن یقین سابق به این معنا؛ مگوئیم وقت این معلّق است به اینه رضای نیاید، غایتش همین است، این عدم تأثیر مغیای به این
غایت مشود، وقت غایت آمد دیر مغیا از بین مرود. یعن وقت غایت آمد یعن رضا آمد عدم تأثیر از بین مرود، دیر ما
نمگوئیم یقین است و مگوئیم ش نداریم، یعن اینه از ارکان استصحاب ش است با این بیان دیر ما ش نداریم. اگر



گفتیم این عدم تأثیر از اول مغیاست به این عدم ورود رضای لاحق، یعن اگر آمد عدم تأثیر از بین مرود، وقت اگر آمد او از
بین رفت دیر ش برای ما باق نمماند که بخواهیم استصحاب کنیم. بنابراین ارکان استصحاب اینجا مختل است و چنین

چیزی را نمشود در اینجا استصحاب کرد.

نةً عجارونَ تَنْ تا گویند شرط عقد رضایت است و ما از آیه «إگوئیم فقها مآنچه در اینجا مهم است این است که م
کنیم لزوم مق271044ارنهی رضایت با عقد را، یعنداند استفاده مر که آمده رضایت را در عقد معتبر میا ادله دی « تَراضٍ
الآن ما نمگوئیم رضایت در مفهوم عقد دخالت دارد، نمگوئیم رضایت در تأثیر عقد دخالت دارد، مگوئیم رضایت از شرایط
عقد است اولا، و ادلهای که رضایت را آمده معتبر ساخته، ما از این ادله مقارنت را استفاده مکنیم، یعن باید این رضایت

مقارن با خود عقد باشد.

مرحوم شیخ در ماسب مفرماید بعض از فقها مثل سبزواری و ... که تأمل کردند برخ آمدند در تأیید آنها گفتند این «إ انْ
» این «عن» نشویه است، یعن تجارت که ناش از تراض باشد، یعن این دلالت دارد بر اینه عقد باید تَونَ تجارةً عن تَراضٍ

مقارن با رضایت باشد، این ی دلیل برای قول مقابل مشهور.

دلیل دوم این است که حدیث رفع که مگوید رفع، ما قبلا هم گفتیم این رفع تشریع است، رفع ما استرهوا علیه، یعن در عالم
تشریع این هیچ حم ندارد. بیع اگر از روی اکراه واقع بشود باطل است «رفع» این دلالت بر اطلاق دارد و اطلاقش این است
یعن ولو بعداً هم رضایت بیاید این رفع. پس دو تا مطلب در اینجا خیل مهم است و باید به آن بپردازیم، ی مسئلهی مقارنت

طیب نفس با عقد را از ادله استفاده مکنیم و ی مسئلهی حدیث رفع را.

حالا در مقارنت اول بوئیم دلیل که مگوید طیب نفس باید مقارن باشد چیست؟ برخ گفتند شرط برای اینه عقد مؤثر باشد
رضایت و طیب نفس است بالاجماع و العقل، دلیل لب. در جواب بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ گفتند در دلیل لب باید قدر
متیقّن بیریم از آن، و قدر متیقّنش این است که اصل رضا لازم است، چه رضای که مقارن باشد و چه رضای که مؤخّر باشد!
به نظر ما این فرمایش درست نیست، قدر متیقّن آن طرف قضیه است؛ یعن وقت شما مگوئید اجماع داریم عقل مگوید
عقدی صحیح است که عن رضا باشد، قدر متیقّنش آن تراض است که مقارن با عقل باشد. در کلام مرحوم آقای خوئ در

مصباح الفقاهه جلد دوم صفحه 604 این مسئله را مطرح فرمودند.

(سؤال و پاسخ استاد):

در ذهن شریف آقای خوئ و دیران که این فرمایش را دارند؛ مگویند مقارنت ی قید اضافهای است، ما ی رضا داریم،
اصل الرضا، مقارنت ی اضافه است، پس بوئیم این ادله بر آن اصل دلالت دارد، بر خصوصیت دلالت ندارد. مثل اینه
مگویم من ی موجودی دیدم که داشت حرکت مکرد، قدر متیقّنش این است که این جاندار است اما اینه انسان یا
غیرانسان است دلالت ندارد! آن کلّ را دلالت دارد، قدر متیقّن را مرحوم خوئ بردند روی کلّ رضا، بدون تقیید به مقارنت. ما
مخواهیم بوئیم شما از نظر صحت بیائید قدر متیقّنگیری کنید نه از نظر اصل دلالت، از نظر صحت اگر مخواهیم بوئیم
اجماع و عقل مگویند رضایت معتبر است، در دایره صحت قدر متیقّن چیست؟ قدر متیقّن در دایرهی صحت رضایت مقارن

است.

(سؤال و پاسخ استاد):

مگـوئیم بـا قطـع نظـر از اینـه ایـن مخصـص اسـت، اجمـاع و عقـل مگویـد آن رضـایت مقـارن در صـحت، نـه در دلالـت و
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تخصیص. در صحت قدر متیقّنش آن رضایت مقارن است. این را اول درست مکنیم و بعد مآئیم تخصیص مزنیم نه اینه
قبل از قدر متیقّنگیری ما بیائیم مسئلهی تخصیص را مطرح کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


