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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمایش حضرت امام (متن تحریر الوسیله):

این مسئلهای که مدّت در آن بحث کردیم باز متن تحریر را من مخوانم و ببینید که کجای این متن طبق آن مطالب که ما داشتیم
باید حاشیه زده شود؟ مفرمایند «الرابع» یعن شرط چهارم از شرایط متعاقدین «الاختیار، فلا یقع البیع من المره» بیع از مره
واقع نمشود. بعد مفرمایند «والمراد به الخائف عل ترک البیع من جهة توعید الغیر علیه» مراد به مره آن کس است که

خائف است و در ترک بیع است به جهت اینه غیر او را تهدید کرده، «بإیقاع ضررٍ أو حرج علیه».

ما بحث حقیقت اکراه را بحمداله مفصل مطرح کردیم و واقعاً از بحثهای خوب شد که امسال موفق به آن شدیم، جاهای دیر
فقه هم این حقیقت اکراه مورد نیاز هست. ما در بحث حقیقت اکراه گفتیم در جای که در معامله طیب نفس نباشد و این عدم
طیب نفس به خاطر غیر باشد، گفتیم در باب اکراه توعید هم لازم نیست، اگر انسان معاملهای انجام مدهد و مگوید اگر این
معامله را انجام ندهم فلان ضربهای بر من وارد مکند ولو بالفعل نیامده توعیدی را متوجه این کند! ملاک در اکراه را ما به این
نتیجه رسیدیم که انسان طیب نفس نداشته باشد و این عدم طیب نفس من ناحیة الغیر باشد، حت اگر یادتان باشد آن روایت که
واقعاً از روایات مشل در باب اکراه بود که در روایت وارد شده بود الجبر من السلطان و الإکراه من الأب و الام و الزوجة که

بحث کردیم آیا اکراه شرع دایرهاش توسعه دارد یا خیر؟ و آنچه به عنوان معنای این روایت بیان کردیم.

پس ببینید اینجا چون ی از کارهای که آقایان حتماً باید دقت کنید و داشته باشید خودِ حاشیه زدن است، حالا حاشیهی بر
عروه، حاشیهی بر تحریر، کجای مسئله باید حاشیه زده شود، همین جا که امام مفرماید من جهة توعید الغیر، شما حاشیه
مزنید (اگر آن نظر ما را پذیرفته باشید) نه، در حقیقت اکراه، توعید بالفعل از ناحیه غیر معتبر نیست، اکراه این است که انسان
معاملهای را با عدم طیب نفس انجام بدهد منته این عدم طیب نفسش به خاطر غیر باشد، حت این فرض را مطرح کردیم
ممن است ی معاملهای را انسان خودش بخواهد انجام بدهد، حالا اگر دیری آمد گفت باید انجام بده، مگوید من الآن
خوشم نمآید که این معامله را انجام بدهم، چون فلان گفته و من نمخواهم به خاطر حرف فلان این کار را انجام بدهم، که این

هم مشود اکراه، این ی رکن.

در ادامه امام مفرماید «و لا یضر بصحته الاضطرار الموجب للإلجاء» در صحت بیع اضطرار ضرری به صحت نمزند» بعد
مفرماید «و إن کان حاصلا من إلزام الغیر بشء» ولو این اضطرار به خاطر این باشد که غیر آمده او را به ی شیئ الزام
کرده، این مثال را دقّت بفرمایید، «کما لو ألزمه ظالم عل دفع مالٍ فلتجأ إل بیع ماله لدفعه علیه» ظالم مگوید باید ی پول به
من بده، این هم برای اینه پول به او بدهد فرشش را مفروشد تا پول به او بدهد، این هم امام مفرماید از مصادیق اضطرار

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1640
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


است و اضطرار در صحت بیع ضرری وارد نمکند، شیخ و دیران هم همین نظر را داشتند، اگر یادتان باشد ما در این فرع
آمدیم با مشهور مخالفت کردیم و گفتیم اینجا هم عرفاً اکراه است، ظالم مگوید باید ی پول به من بده، فرض کنید این
شخص غیر از این فرش که بخواهد بفروشد هیچ چیز دیری ندارد، اینجا الآن این فرش را که مفروشد طیب نفس ندارد، فقط
برای این است که پول این آدم را بدهد، این هم به نظر ما گفتیم این اکراه است و واقعاً از چیزهای است که گاه اوقات انسان
بیند این خلاف عرف است، وقتانسان م دارند، ول مطلب کند، فقها همهشان اتفاق بر یمواردی برخورد م در فقه به ی
ما به عرف مراجعه مکنیم، عرف این را هم از مصادیق اکراه مداند، که ما این بحثش را گذراندیم، اینجا هم مشود حاشیه
دوم بر این مسئلهای که امام فرمودند، که این فرع هم یعن آنجای که لو ألزمه ظالم عل دفع مالٍ فلتجأ إل بیع ماله، کنارش باید

بنویسیم، هذا من مصادیق الاکراه عرفاً.

بعد مفرماید «و لا فرق ف الضرر المتوعد بین أن یون متعلّقاً بنفس المره نفسا او عرضا أو مالا او بمن یون متعلقاً به
کعیاله و ولده» در اکراه فرق نمکند که او را اکراهش کند و خودش را تهدید کند یا نسبت به عیال و اولادش، «ممن یون ایقاع
المحذور علیه بمنزلة إیقاعه علیه» ملاکش چیست؟ این است که اگر ضرر بر آن وارد بشود به منزلهی این است که بر این وارد
شده، حالا فرض کنید ی فامیل خیل دوری هم باشد اما چون اینقدر ارتباط کاری با این آدم دارد که اگر ی ضرری به او

وارد کند به منزلهی این است که ضرر بر این شخص وارد کرده که این هم فرق نمکند.

رسیدیم به آخرین قسمت این مسئله، «ولو رض المره بعد زوال الاکراه صح و لزمه»  تا اینجا گفتیم بیع مره باطل است.

بحث در رضایت بعد از اکراه:

حالا فرع را که شیخ دارند و فقها هم ذکر کردند این است که اگر مره بعد زوال الاکراه گفت این معامله بد هم نیست، برای ما
.و لزِم فرمایند این معامله اگر رضایت ملحق به او شد صحنفع داشت، من رضایت به معامله دارم، م

باز من قبلا عرض کردم، الآن هم ترار مکنم در مباحث، قبل از اینه انسان وارد اقوال و ادله بشود، ی مقداری روی عنوان
و مسئله فر کند، ی مقداری به قول امروزیها شبیهسازی کنیم ببینیم حالا این مسئله نظیری دارد یا خیر؟ از ی طرف
مگوئیم ما ی معاملات داریم مثل معاملات فضول، در معاملهی فضول مشهور مگویند اگر مال بعداً رضایت داد معامله
صحیح است، از طرف دیر ی معاملهای داریم معاملهی هازل، یعن کس که از روی مزاح و شوخ ی معاملهای انجام
مدهد. در معاملهی هازل هیچ فقیه نفته که اگر کس آمد شوخ و مزاح گفت «بعتُ هذا بهذا» مشتری هم گفت «قبلت و
اشتریت» هیچ فقیه نیامده اگر این دو نفر بعداً آمدند از روی جِد رضایت خودشان را اعلام کردند این معامله صحیح باشد،
حالا باید ببینیم حقیقت بیع مره به کدام ی از این دو تا ملحق است، آیا به فضول ملحق است که بعد اگر رضایت آمد معامله

تمام شود، یا به هازل ملحق است؟

نظر مشهور:

اینجا مشهور این نظریه دارند و مگویند اگر رضایت ملحق به او بشود این چنین است، شیخ در ماسب مفرماید مشهور بین
متأخرین این است، «أنّه لو رض المره بما فعله صح العقد» بعد مفرماید صاحب ریاض به تبع صاحب حدائق، اینه
مگوید «بل عن الریاض طبعاً للحدائق أنّ علیه اتفاقهم» یعن خود صاحب ریاض نرفته این اجماع را تحصیل کند، صاحب
ریاض دیده صاحب حدائق ادعای اجماع کرده و او هم ادعای اجماع کرده، این خیل مهم است که گاه اوقات ی کس که
ادعای اجماع کرده ی فقیه دیری مثل شیخ مفرماید این ادعای اجمالش تبع است، این خودش مستقلا نرفته اقوال را ببیند.
صاحب ریاض و صاحب حدائق مفرمایند اجماع فقها و اتفاق فقها بر همین است که اگر رضایت ملحق شد این معامله



صحیح است. این تقریباً این طرف قضیه.

نظر مخالفین:

آنهای که مخالفاند؛ مرحوم سبزواری در کفایة الاحام، مرحوم اردبیل در مجمع الفایدة و البرهان، مرحوم محقق در جامع
المقاصد، اینها تأمل در مسئله کردند، یعن نفتند ما قطعاً مگوئیم باطل است و رضایت به درد نمخورد، نمتوانیم بوئیم با
این رضایت آیا این بیع صحیح مشود یا نه؟ تأمل در مسئله کردند که باز ی نتهی اجتهادی این است که در ی مسئلهای اگر
مشهور ی نظری دارند، دیران در مقابل مشهور تأمل کردند، نه اینه قول خلاف را قائل شدند، آیا تأمل دیران مخل به اجماع
متواند باشد یا نه؟ آنجای که کس سوت کرده باشد، سوت ی عده قطعاً مخل به اجماع نیست، دیران همه توافق کردند
ول تأمل مخل به اجماع است، چون نتیجهی عمل تأمل، مخالفت است، لذا این مخل به اجماع است. اینها هم طرف مقابل

هستند و افرادی هستند که تأمل کردند.

کس که محم بوید نه، اصلا این رضایت به درد نمخورد تا حالا پیدا نردیم، باز آقایان ی مقدار فحص کنند و اقوال را در
مسئله پیدا کنند.

دلیل مشهور: اول ما دلیل مشهور را بوئیم و در مقابل آنهای که تأمل در مسئله کردند مجموعاً سه دلیل دارند که باید ادله
ره طبق تفصیلره چه کمبودی دارد؟ طیب نفس ندارد، ماین بیع م ،ره عقدٌ حقیقگویند این بیع مشود؛ مشهور م بررس
که قبلا کردیم قصد معنا دارد، قصد لفظ دارد، قصد ایجاد و انشاء دارد، تنها کمبودی که مره دارد این است که طیب نفس

ندارد، حالا اگر بعداً این طیب نفس آمد این عقد مشود واجد تمام شرایط، فیؤثر اثراً، اثر خودش را مگذارد.

عمده این است که آنهای که تأمل در مسئله کردند ادلهشان را ببینیم، این دلیل در صورت تمام است که این ادلهای که الآن ما
بیان مکنیم اینها ناتمام باشد، اما اگر ی از این سه تا دلیل تمام باشد ریشهی این دلیل که مشهور برای خودشان ذکر کردند

ریشهی آن را مزند.

اولین مطلب اینه گفتند مقارنهی طیب نفس با عقد در مفهوم عقد دخالت دارد، یعن اگر وقت دارند عقد را مخوانند در حین
عقد مقارنهی طیب نفس نباشد اصلا اینجا عقد وجود ندارد، عقد ی چنین لفظ است که معنایش زمان تحقق پیدا مکند که
در حین عقد مقارنه باشد، یعن با طیب نفس مقارن باشد. پس دلیل اول این است که اگر طیب نفس همراه با عقد نباشد «هذا

لیس بعقدٍ» اصلا عقد نیست.

بیان مرحوم شیخ:

اینجا مرحوم شیخ در ماسب مفرمایند این ی ادعای ضعیف است، اشال که مرحوم شیخ مکند این است که مفرماید
لازمهی حرف این است که اصلا بیع فضول هم بیع نباشد، چون در حین بیع مال اصلا علم ندارد و یا اگر علم دارد رضایت
نداده، بالأخره در حین عقد فضول، عقد فضول در حین العقد، در حین انشاءش مقارنه با طیب نفس نیست. طبق این دلیل اگر
،و عمل وئید ایجاب در عقد دخالت دارد اعم از قوله شما بگفتیم مقارنهی طیب نفس در مفهوم عقد دخالت دارد مثل این
وقت ایجاب نباشد عقدی واقع نشده! اگر گفتیم مقارنت طیب نفس با عقد در مفهوم عقد دخالت دارد، یعن اگر در حین عقد
طیب نفس نباشد اصلا عقد نیست، این نقض شیخ هم نقض واردی است مگوئیم لازمهاش این است که بیع فضول اصلا بیع

نباشد و عقد نباشد.



اشال دوم این است که این ادعا که در ذهن مآید ظاهراً صاحب جواهر این ادعا را دارد، در جلد 22 جواهر صفحه 268؛
صاحب جواهر این حرف را مزند که شما بالأخره برای حرفتان ی شاهدی از لغت، شاهدی از عرف بیاورید، ما وقت به
عرف و لغت مراجعه مکنیم مگوئیم عقد یعن چه؟ عقد یعن التزام بین دو طرف، در فضول التزام بین دو طرف هست؟ بله.
در مره التزام هست بله، منته التزامش از طیب نفس نیست، او به میل خودش این التزام را پیدا نمکند و الا التزام هست،
شما در عقد مگوئید التزام طرفین است. در عبارت ماسب مگوید العقد هو العهد المشدّد، در همان اوایل کتاب البیع شیخ
مفرماید العقد، ظاهراً از قول ی از لغویین هم نقل مکند، هو العهد المشدّد. بعض مشدّد را به معنای مؤکل معنا مکنند که

عقد موکل است، دیدم حت بعض از اساتید ماسب ...، مشدّد یعن مشدد بالطرفین یعن به دو طرف بسته شده.

عقد دو تا التزام است، بین این دو التزام ی اتصال ایجاد مشود، اما در این التزام طیب نفس لزوم ندارد، دو تا غاصب با
هم التزام پیدا مکنند و مال دیری را مفروشند، این عقد است ولو اینه بوئیم باطل است! پس اشال دوم این است که این
ادعای که صاحب جواهر فرموده که در خود مفهوم عقد مقارنت طیب نفس لازم است، این دلیل از عرف و لغت هم بر آن

نیست.

(سؤال و پاسخ استاد):

در مره مگوئیم التزام دارد، یعن این در مقابل آن، من ملتزم شدم. اما این التزام من به میل نفسان من نیست! مثل این است
که به شما مگوئیم امروز ظهر ناهار بیائید فلان جا، مگوئید مآیم ول خوشم نمآید، همین که مگوئید مآیم معلوم است که

التزام دارم، من ملتزم به آمدن مشوم ول بدانید که سرِ سوزن میل به آمدن ندارم، در مره همینطور است.

پس در مره، التزام وجود دارد. این دلیل اول اینها و جوابش. دو دلیل دیر هم هست، آقایان ماسب را ملاحظه بفرمایند که ان
شاء اله دنباله بحث را فردا داشته باشیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


