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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و إما لأنّ قاعدة «ما لا يضمن» معارضة هنا بقاعدة اليد والأقوى: عدم الضمان، فالقاعدة المذكورة غير مخصصة بالعين
المستأجرة، و لا متخصصة».

راه دوم برای اثبات ضمان در عین مستأجره

بحث دراختلاف حم عین مستأجره در اجاره فاسده بود که اگر در ید مستأجر، تلف شود، برخ فتوای به ضمان داده اند و
برخ فتوای به عدم ضمان. و چون فتوای به ضمان، نقض عس قاعده «لا یضمن»، به شمار م رود، قائلین به ضمان باید از

آن جواب بدهند. عس قاعده م گوید: «ما لا یضمن بصحیحه، لا یضمن بفاسده»، در حال که در اجاره صحیحه نسبت به
عین مستأجره ضمان نداریم، ول در فاسده گفته اند که ضمان هست.

مرحوم شیخ فرمودند که در کلام صاحب جواهر(علیه الرحمه) دو دلیل برای ضمان نقل شده است؛ دلیل اول که دیروز گذشت،
این بود که عین مستأجره تخصصاً از عس قاعده خارج است. قاعده موردی را شامل م شود که متعلق عقد باشد، در اجاره
چه اجاره صحیحه و چه فاسده، عین مستأجره متعلق عقد نیست. بنابراین عین مستأجره تخصصاً از این قاعده خارج است و

مسئله نقض مطرح نم شود.

داریم که م س قاعده، عمومدر ع س این قاعده تخصیصاً خارج است، یعندلیل دوم: در اجاره فاسده، عین مستأجره از ع
گوید: «ما لا یضمن بصحیحه، لا یضمن بفاسده»، این عموم نسبت به عین مستأجره در اجاره فاسده تخصیص خورده است.

آنچه مرحوم شیخ انصاری از جواهر نقل کرده در بیان راه دوم، همین مقدار است که قاعده «ما لا یضمن»، معارض است با
قاعده «عل الید». ما باشیم و همین مقدار، کفایت نم کند، این مقدار فقط بیان تعارض است، «ما لا یضمن» م گوید: ضمان

نیست و «عل الید» م گوید: ضمان است، اما چه بیان دارید برای تقدم «عل الید» بر «ما لا یضمن»؟ زمان که به جواهر
مراجعه م کنیم، م بینیم ایشان فرموده: نسبت بین «ما لا یضمن» و «عل الید»، عموم و خصوص من وجه است.

برای اینه مطلب روشن شود، باید دو احتمال عموم و خصوص مطلق در كلام شيخ و من وجه در كلام صاحب جواهر را
توضیح دهیم. در عین مستأجره با دو قاعده مواجه هستیم؛ قاعده «ما لا یضمن بصحیحه، لا یضمن بفاسده» م گوید: چون در

اجاره صحیحه در صورت تلف عین مستأجره، مستأجر ضامن نیست، پس در اجاره فاسده هم باید همینونه باشد و قاعده
«عل الید» م گويد: ضمان است.
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اگر نسبت بين دو قاعده را عام و خاص من وجه قرار دادیم، ماده اجتماعشان همین عین مستأجره در اجاره فاسده است که هم
لا یضمن و هم عل الید روي آن پیاده م شود و ماده افتراق جای است که «عل الید» باشد و «لا یضمن» نباشد، مثل موارد

غصب، و همینطور موردی که «لا یضمن» جاری شود و «عل الید» جاری نيست، مثل عاریه غيرمضمونه. عاريه غیر
مضمونه، در عس قاعده داخل است، اگر کس به کس به نحو عاریه غیرمضمونه عاریه ای داد، چون در صحیحش ضمان

شود، چون عاریه ولو فاسداً هم باشد، سبب نم الید» شاملش نم عل» وجود ندارد، در فاسدش هم ضمان وجود ندارد، ول
شود که عاریه گیرنده یدش ید عدوان باشد.

بنابر این احتمال که نسبت بین دو قاعده، عام  و خاص من وجه است، باید در ماده اجتماع برویم سراغ قواعد عام و خاص من
داشته باشد، آن را ترجیح م از آنها مرجح کنند، اگر ي که عام و خاص من وجه در ماده اجتماع تعارض م وجه، جای

دهیم، ول اگر مرجح برای هیچ کدام نباشد، در مورد اجتماع هر دو تساقط مکنند و از حجیت ساقط م شوند.

صاحب جواهر در ماده اجتماع فرموده است كه «عل الید» مرجح دارد و مرجح آن، موافقت با فتوای اصحاب است. چون آن
طور که مرحوم اردبیل به اصحاب نسبت داده است، مشهور قائل به ضمان هستند.

احتمال دوم این است که مراد شیخ انصاری وجود نسبت عام و خاص مطلق بين دو قاعده باشد، لذا خاص بر عام مقدم م
شود و خاص مخصص عام مشود. در ما نحن فيه، يعن در اجاره فاسده، «عل الید»، قاعده را تخصیص م زند، م گوید

اگر اجاره فاسده شد، ید مستأجر بر عین مستأجره ید عدوان است، لذا ضامن است.

مختار شيخ و ابطال راه هاي اثبات ضمان

بعد از بیان هر دو راه، شیخ م فرماید: «والاقوي عدم الضمان»، فتوای ما این است که اگر عین مستأجره در ید مستأجر تلف
شد، ضمان در کار نیست. و هر دو راه كه براي ضمان بيان شد، باطل است.

ابطال تخصيص

اما مسئله تخصیص باطل است، چون اگر «عل الید» را مخصص «ما لا یضمن» قرار دهیم، مورد ما لا یضمن نادر م شود.
به عبارت دیر: «کثرة التخصیص» لازم م آید، یعن اگر «ما لا یضمن» صد مصداق داشته باشد، 99 مصداق آن خارج

مشود و ی مصداق بیشتر نم ماند. در اصول، باب تخصیص ثابت شده است که تخصیص، مادام مشروع و جایز است
که منجر به استهجان نشود. در اینجا منجر به استهجان شده است، برای اینه در هر عقد فاسدی «عل الید» حضور م یابد. در

هبه فاسده، در رهن فاسد، در مضاربه فاسده، لذا در همه اين موارد باید بوییم ضمان است، در حال كه فقها فتوا به عدم
ضمان م دهند.

 بنابراين برای «ما لا یضمن»، فقط ی مورد که عاریه غیر مضمونه است، باق م ماند. فقط در این عاریه، «عل الید» جاری
نم شود، لذا کثرة التخصیص باعث م شود که عام از جنبه عام بودن خود خارج شود كه امري مستهجن است. این ی بیان

براي بطلان تخصيص اكثر، اما بیان دوم هم وجود دارد كه چون دقیق است، بيان م كنم.

اگر دو دلیل داشتیم که از تمسك به عموم و اطلاق ي، تعطیل دلیل دیر لازم آید، فقها م گویند: آن دلیل دیر مقدم بر این
دلیل است، مثلا در نماز بعد از تجاوز از محل عمل، ش مکنید که آیا عمل قبل را انجام دادید یا خیر؟ فقها فتوا به جريان
قاعده تجاوز م دهند، در حال که اگر ما باشیم و استصحاب، استصحاب مگوید: آن عمل را به جا نیاورده اید، پس بین



استصحاب و قاعده تجاوز، تعارض م شود.

اگر بخواهیم به استصحاب عمل کنیم، موردی برای عمل به قاعده تجاوز نم یابیم، يعن از عمل به استصحاب تعطیل دلیل دیر
لازم م آید، در اينونه موارد، فقهاء م گویند: استصحاب را کنار م گذاريم و به قاعده تجاوز  عمل م کنیم. در ما نحن فیه

هم بايد اينونه عمل كنيم، چون اگر به «عل الید» عمل کنیم، تعطیل عس قاعده لازم م آید. بنابراین بايد بوییم: «ما لا
یضمن» بر «عل الید» مقدم است.

ابطال تخصص

اما چرا تخصص باطل است؟ وجه بطلا تخصص این است که قائلين به ضمان م گفتند: عین مستأجره چون متعلق برای عقد
نیست، موضوعاً از اصل و عس قاعده خارج است. در جواب م گوييم: چطور م شود اگر منفعت متعلق اجاره باشد، عین
آن، به هیچ نحوی مورد نظر نباشد؟ به تعبیر عرف ی شرط ضمن و ارتازی وجود دارد؛ خانه ای را اجاره م کنم، م گویم:

فقط آنه برای من است منفعت است.

درست است که در ظاهر اجاره به منفعت تعلق م یابد، و تملی، تملی منفعت است، اما در ضمنش این شرط وجود دارد که
صاحب خانه باید خانه را در اختیار من قرار دهد تا بتوانم از این منفعت استفاده کنم، لذا صاحب خانه باید خانه را به نحو

امانت در اختیار مستأجر قرار دهد. علايحال نم توان گفت: عین مستأجره در اجاره، اجنب از اجاره است، همین مقدار که
اجنب نبود، کفایت م کند که تحت این قاعده قرار گیرد.

تطبیق

«و إما لأنّ»، بیان راه دوم در کلام صاحب جواهر است، «لأن قاعدة «ما لا یضمن» معارضة هنا بقاعدة «عل الید»»، «ما لا
یضمن» با قاعده «عل الید»، در تعارض هستند. شیخ به همین اکتفا کرده است، ول صاحب جواهر م گوید: معارض هستند

به نحو عموم و خصوص من وجه. در هر صورت، چه به نحو من وجه باشند، چه مطلق که در کلام شیخ محتمل بود، توضیح
دادیم که چطور به زعم آنان، قاعده «عل الید» بر «ما لا یضمن» مقدم م شود.

شیخ فتوا م دهند که «والاقوي عدم الضمان»، اقوي این است که ضمان در کار نیست، یعن هم راه اول و هم راه دوم باطل
است. منته اول اشاره م کند به بطلان راه دوم؛ «فاالقاعدة المذکورة»، یعن «ما لا یضمن بصحیحه»، «غیرمخصص بالعین

مستأجرة»، به عین مستأجره تخصیص نخورده است، یعن عل الید نم تواند در مورد عین مستأجره مخصص «ما لا یضمن»
شود یا موجب تعطیل قاعده «عل م که گذشت که دلیل «ما لا یضمن»، یا موجب استهجان عرف واقع شود. به آن دو بیان

الید» مشود.

«و لا متخصصة»، اشاره دارد به بطلان راه اول که راه اول تخصص بود و بطلانش این بود که عین مستأجره به عنوان شرط
ضمن ارتازی در عقد اجاره داخل است، مستأجر از این منفعت استفاده م کند، در حال که عین مستأجره را موجر به نحو

امانت در اختیار مستأجر قرار دهد. در نتیجه به فتوای شیخ که در اجاره فاسد، ضمان نیست، «ما لا یضمن» به این مورد نقض
ران، که در عین مستأجره ضمان است، «ما لا یضمن»، به این مورد نقض مو دی نشده است، اما به فتوای مرحوم اردبیل

شود.

مرحوم شیخ شروع م کند چند مورد دیر را برای موارد نقض عس القاعده بیان م کنند؛ اولین مورد: اگر محرم در حال



احرام، صیدی را از محلّ عاریه کند، فقها فتوا داده اند که این عاریه فاسد است، چون ی از شرائط صحت عاریه، امان
انتفاع است که در اینجا منتف است، چون محرم است حق امساک آن را ندارد و واجب است که صید را رها کند.

حال اینجا دو بحث است، ی بحث این است که مشهور فتوا داده اند که ارسال این صید بر محرم واجب است، لذا اگر ارسال
کرد، اتلاف کرده است و ضامن است و در این کلام نیست، اما اگر قبل از ارسال در ید محرم خود به خود تلف شود، داخل
در  بحث ما م شود، چون بحث ما، مورد تلف است، در اینجا م گویند: عاریه گیرنده ضامن است و این نقض قاعده است،

چون در عاریه صحیح، ضمان نیست، در حال که در فاسدش ضمان آمد.

«ثم إنّه یشل اطّراد القاعدة ف موارد»، مواردی داریم که این قاعده نقض م شود، «منها الصید الذی استعاره المحرم من
المحل»، صیدی که محرم از محل عاریه بیرد، «بناء عل فساد العاریة»، بنابر اینه عاریه، فاسده باشد، «فإنّهم حموا بضمان

المحرم له بالقیمة»، حم کردند به اینه محرم، ضامن قیمت آن است، «مع أنّ صحیح العاریة لا یضمن به»، در حال که در
عاریه صحیحه ضمان وجود ندارد.

«و لذا ناقش الشهيد الثان ف الضمان عل تقديري الصحة و الفساد»، چون در عاریه صحیحه ضمان نیست، شهید ثان، چه
عاریه صحیح باشد، چه فاسد، در ضمان مناقشه کرده است؛ فرموده: این عاریه ای که محرم م گیرد، اگر صحیح باشد، در

صحیحش ضمان نیست و اگر هم فاسد باشد، در صحیح ضمان نیست، پس در فاسدش هم نباید ضمان باشد.

این مورد، نقض قاعده است، «الا أن یقال»، مر اینه توجیه کنیم، «إن وجه ضمانه بعد البناء عل انه یجب عل المحرم
ارساله»، شیخ م فرماید اگر کس اینطور بوید که محرم وقت این عاریه را گرفت، عاریه قبل از تلف به منزله تلف است، به

این بیان که بر محرم ارسال این واجب است. بله، اگر محرم عاریه را گرفت و رها کرد، قاعده اتلاف م آید و مسئله ضمان در
کار است، در حال که مسئله ضمان قبل از آنه ارسال کند، وجود دارد. «یجب عل المحرم ارساله و اداء قیمة»، مشهور است

که محرم باید ارسال کند و قیمت آن را به عاریه کننده بپردازد. و بعض گفتهاند: «یجب علیه رد الصید ال المال»، صید را
بلافاصله به مال آن رد کند.

بعد از این که ارسال واجب م شود، «أنّ المستقر علیه قهراً»، آنچه قهراً بر محرم استقرار م یابد، «ه القیمة لا العين فوجوب
دفع القیمة ثابت قبل التلف»، دفع قیمت قبل از تلف ثابت است. در باب ضمانات، در ذهنمان این است که بعد از تلف انتقال به

قیمة م یابد، ول در اینجا عین مال باق است و انتقال به قیمت یافته است.

«فوجوب دفع القیمة ثابت قبل التلف بسبب وجوب الاتلاف»، به سبب وجوب اتلاف ولو اینه ارسال و اتلاف نند. «الذی هو
سبب لضمان مل الغیر ف کل عقد»، اتلاف که سبب ضمان است. «لا بسبب التلف»، نه به عنوان تلف. این مورد از موارد

نقض است که شیخ توجیه کرد که اگر گفتیم: به منزلة اتلاف است، از مورد قاعده خارج م شود.

مورد دوم که بیان م کنند، در بیع فاسد نسبت به منافع غیر مستوف است. اگر کس خانه ای را خرید و از منافع این خانه
استفاده نرد، گفته اند: اگر بیع فاسد باشد، نسبت به منافع غیر مستوفات ضمان وجود دارد، یعن منافع که از آن استفاده

نرده است، در حال که در بیع صحیح نسبت به منافع غیر مستوف ضمان وجود ندارد.

«و یشل اطّراد القاعدة ایضاً ف المبیع فاسداً بالنسبة إل المنافع الت لم یستوفها»، منافع که مشتری استیفا نرده است،
«فان هذه المنافع غیر مضمونة ف العقد»، این منافع در عقد صحیح مضمون نیست، چون در عقد صحیح ثمن در مقابل عین

قرار م گیرد، م گوید: این خانه را به هزار تومان فروختم، نم گوید: این خانه به علاوه منافع این خانه به هزار تومان.



شیخ در توجیه این نقض م فرماید: ضمان عین، مستتبع ضمان منفعت است، اگر مشتری نسبت به عین ضامن شد، چون
عین متضمن منفعت است، مستتبع ضمان منفعت هم هست،. به بیان دیر: پول را که مشتری در مقابل خانه م دهد، بر حسب

منافع خانه کم و زیاد م شود، اگر خانه قابل سونت نباشد، پول کمتری م دهد.

ه منافع در کم و زیادی ثمن دخالت دارد، ولکند، به این بیان که در معامله ولو این مرحوم شیخ بعد از این توجیه، آن را رد م
ثمن در مقابل عین واقع شده است. «فان هذه المنافع غیر مضمونة ف العقد الصحیح مع انّها ف مضمونة ف العقد الفاسد»،

منافع در در عقد فاسد مضمون است، «إ أن يقال: إنّ ضمان العين يستتبع ضمان المنافع ف العقد الصحيح و الفاسد»،
ضمان عین مستتبع است، یعن ضمان منافع را هم در عقد صحیح و هم در عقد فاسد به همراه دارد.

العقد الصحيح»، خود عقد صحیح مضمون واقع نم ف ءفرماید: «و فيه نظر؛ لأنّ نفس المنفعة غير مضمونة بش شیخ م
شود. «لان الثمن إنّما هو بإزاء العین»، چون ثمن در مقابل عین است، «دون المنافع»، نه اینه در مقابل منافع باشد. بنابراین

ی از موارد نقض قاعده که شیخ هم پذیرفتند، ضمان نسبت به منافع غیر مستوف در بیع فاسد است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


