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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

محتملات روايت«إنّما يحلّل اللام ويحرم اللام»

«الثالث: أن يراد بـ«اللام» ف الفقرتين اللام الواحد، و يون تحليله و تحريمه باعتبار وجوده و عدمه، فيون وجوده محلًّ و
عدمه محرماً، أو بالعس».

مرحوم شيخ فرمودند در عبارت «إنّما يحلّل اللام ويحرم اللام» با قطع نظر از صدر روايت چهار احتمال وجود دارد که
خلاصه آنها اين شد؛ 1. در «يحلل الللام و يحرم اللام»، دو مقصود با دو کلام مراد است که ي کلام محلل ي مقصود
است، کلام دير محرم مقصود دير است. 2. ي مقصود با دو کلام است که ي کلام محلل آن مقصود است، کلام دير

محرم آن مقصود است. در اين احتمال، محرم معناي ظاهري خودش را از دست مدهد.

وقت گفته م شود: با جمله «آجرت نفس»، عقد منقطع واقع نمشود، «آجرت» محرم است، اما متّعت محلل است،
معناي محرم عدم ترتب اثر مقصود است، يعن اثر مقصود از ناح منقطع بر جمله آجرت نفس مترتب نمشود.

3. ي مقصود و ي کلام است، اما محلّليت و محرميت به اعتبار وجود و عدم است. اگر اين کلام باشد محلل آن مقصود
است، اگر نباشد محرم مقصود است و بالعس. اگر کلام باشد، مثل صيغه طلاق، محرم است و اگر نباشد محلل است.

4. مراد از «يحلّل اللام» مواعده و مقاوله است، يعن آنچه که به عنوان مقدمات معامله مطرح است و  مراد از «يحرم اللام»
ايجاب بيع است. کلام يعن صيغه، آنچه بيع را قطع و لازم مکند.

نقد و بررس دو احتمال

نقد و بررس احتمال اول

مرحوم شيخ بعد از بيان احتمالات چهارگانه، شروع مکند به بررس آنها. مفرمايند: احتمال اول را نمتوان از روايت اراده
کرد، زيرا احتمال اول؛ در شريعت اسلام سبب منحصر در تحليل و سبب منحصر در تحريم عبارت از لفظ است، دو اشال

دارد؛
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اشال اول: اين عبارت به موارد زيادي تخصيص م خورد. خارجاً مدانيم که در شريعت اسلام بسياري از افعال عنوان
محلّليت و عنوان محرميت دارند و لفظ در تحليل و تحريم دخالت ندارد، مثلا در باب صدقات، صدقهاي که انسان مدهد محلّل

است، ارث محلّل، «انقلاب الخمر خلا محلّل».پذیرش معناي اول مستلزم تخصيص اکثر است که مستهجن است.

اشال دوم: احتمال اول در «انّما يحلّل» با حم که قبلش آمده، و «انّما يحلّل» به منزله تعليل آن است، سازگاري ندارد.
اصل ه برود جنس را از آن مالکه در روايت قبل از «انّما يحلّل» آمده این است که امام فرمودند: دلال اگر قبل از آن مح
به صرف ي ال ندارد، یعنند، اشن بخرد، با مشتري دوم که به دلال گفته برو جنس را براي من بخر و بياور، معامله را قطع

مواعده و مقاوله باشد.

پس جواز اختصاص پيدا کرده به جائ که ايجاب بيع قبل از خریدن متاع از مال اصل نباشد. حالا اگر «انّما يحلّل» را معنا
کرديم به اينه سبب منحصر در تحليل و تحريم اشياء لفظ است، چه ارتباط با آنچه در صدر روايت آمده دارد؟

نقد و بررس احتمال دوم

معناي دوم اين بود که ي مقصود واحد با دو تا کلام تأديه مشود. که هر دو کلام مضمونشان مشترکند، اما با ي کلام محلّل
است، با ي کلام محرم. مثل همان عقد منقطع. شيخ مفرمايند: با توجه به صدر روايت باز اين معنا قابل اراده نيست، زيرا

آنچه که در روايت آمده، ايجاب البيع است که ايجاب البيع با ي کلام تأديه مشود. در روايت مطلب نداريم که قابليت تأديه با
دو کلام را داشته باشد، بنابراين معناي دوم هم قابل اراده نيست.

تعين احتمال سوم يا چهارم

در نتيجه «فتعين المعن الثالث أو الرابع»، يا معناي سوم را بايد از روايت اراده کنيم يا معناي چهارم را. طبق معناي سوم
مگوئيم: ايجاب البيع و قطعيت بيع که با لفظ محقق مشود، اگر قبل از آن باشد که دلال از مال اصل بخرد، وجودش

مشود محرم و عدمش مشود محلّل. پس اين معنا را متوان از اين جمله اراده کرد، چون با صدر روايت يعن با حم که
در روايت وارد شده سازگاري دارد.‌

«وهذا» در معناي چهارم که «يحلّل» مربوط به مقدمات معامله است و «يحرم» مربوط به ايجاب لفظ معامله است. اين عين
مورد روايت است، در مورد روايت «يحلل» مربوط به مقاوله است، يعن اگر کلام به صورت مقاولهاي باشد، اشال ندارد، اما

اگر کلام بصورت ايجاب البيع باشد، محرم است. پس متوان هم معناي سوم را از روايت اراده کرد هم معناي چهارم را.

نقد و بررس استدلال فقها به اين روايت

فقها به اين روايت دو گونه استدلال كردهاند؛ 1. معاطات بيع فاسد است، چون در معاطات کلام نيست، در حالكه اين روايت
مگويد: کلام محلل است، لذا معاطات موجب اباحه تصرف هم نيست. 2. معاطات لازم نيست، جمعاً بين اين روايت و ادلهاي

که مگويد: معاطات صحيح است.

مرحوم شيخ مفرمايد: روي همين معناي سوم و معناي چهارم، آيا اين مدعا ثابت مشود؟ خير، معناي سوم و معناي چهارم
هيچ ارتباط به اين مدعا ندارد. چرا؟ چون طبق معناي سوم گفتيم: اگر «ايجاب البيع قبل شراء المتاع من المال» باشد



«محرم»، اگر بعدش باشد «محلّل». آنچه محوریت دارد اين است که قبل از شراء و بعد از شراء دخالت دارد، يعن دلال قبل از
آنه مال را از مال اصل بخرد، حق فروختن ندارد. فروختن در صورت است که خودش مال شود، پس محوریت در معناي

سوم بر روی «قبل از شراء و بعد از شراء» بودن است، نه وجود لفظ و عدم آن.

طبق معناي چهارم هم همينطور است. طبق معناي چهارم هم که ايجاب البيع محرم است و مقاوله محلل است، محور روي قبل
،«مايجاب البيع قبل از شراء «محر .«بعد از شراء ايجاب البيع «محلّل ،«الشراء و بعد الشراء است. قبل از شراء مقاوله «محلّل

يعن به اعتبار قبل از شراء، عنوان محلل را دارد و همين قبل از شراء برای ايجاب البيع عنوان محرم را دارد.

پس دوباره ملاک روي قبل از شراء و بعد از شراء است. بنابراين معناي سوم و معناي چهارم هيچ ربط به ادعاي مدع ندارد.
بعد مرحوم شيخ مفرمايند: «نعم»، ي استظهاری از اين روايت م توان کرد که لفظ در ايجاب البيع دخالت دارد. توضیحش

بعد از تطبیق خواهد آمد.

تطبیق

لام الواحد»، احتمال سوم اين است که مراد از کلام در دو فقره، کلام واحد است، يعنالفقرتين ال لام فالثالث: أن يراد بال»
مقصود واحد، کلام هم واحد، اما «و يون تحليله و تحريمه  باعتبار وجوده و عدمه، فيون وجوده محلّلا و عدمه محرماً»،

وجودش محلل است، عدمش محرم است، مثل صيغه ناح.

دقت کنيد، «يحرم»، در اينجا هم معناي ظاهري خودش را از دست مدهد. عدم عقد ناح محرم است، يعن آن معناي اصل و
آن اثر مقصود، در صورت عدم صيغه ناح، مترتب نمشود. «أو بالعس»، مثل صيغه طلاق که وجودش محرم است، نبودش

محلّل است. يا به اعتبار وجود و عدم «أو باعتبار محلّه و غير محلّه»، مثلا فقها شرط کردند که ايجاب بايد قبل از قبول باشد،
محل ايجاب قبل از قبول است.

اگر ايجاب قبل از قبول بيايد محلّل است، اگر بعد از قبول بيايد محرم است. «فيحلّل ف محلّه»، در محل خودش تحليل مکند
«و يحرِم ف غيره»، در غير محل خودش تحريم مکند. بعد مفرمايد: «و يحتمل هذا الوجه الروايات الواردة ف المزارعة»، در
به امام عرض کرد: زمين را ي که در مزارعه است، محتمل همين وجه است. روايات در مزارعه اين بود که شخص روايات

کس مدهد، بذر و بقر را هم من مآورم، بوئيم: ثلث براي بذر، ثلث براي بقر، حضرت فرمودند: اينطور انجام نده.

در بحث ديروز فرمودند: که روايات مزارعه ظهور در معناي دوم دارد که ي مقصود با دو کلام ادا مشود، اما در بحث امروز
مفرمايند: روايات مزارعه در این معنا نیز محتمل است، يعن قابليت حمل بر اين معنا هم دارد. اما ظهور ندارد. احتمال معناي

سوم اين است که ي مقصود به عنوان ي کلام مطرح شود. اگر در مزارعه بويد: «ثلث للبذر و ثلث للبقر»، اين وجودش
محرم است، نبودش محلّل. اگر بويد: «ثلث ل و ثلث للمال»، وجودش محلّل است و عدمش محرم.

ِم، إيجاب البيع»، يعنلام المحرل»، اراده شود «خصوص المقاولة و المواعدة، و من الّلام المحلالرابع أن يراد من ال» 
ايجاب لفظ بيع، «و إيقاعه» واقع ساختن بيع.

بعد از بیان اين احتمالات با قطع نظر از صدر روایت، بررس کنیم که کدام احتمال با توجه به صدر، قابل اراده است. «ثم إنّ
الظاهر عدم إرادة المعن الأول»، ظاهر اين است که معناي اول قابلیت اراده ندارد، چون دو اشال به آن وارد است؛



اشال اول اين است: «لأنّه مع لزوم تخصيص الأكثر»، مستلزم تخصيص اکثر است، چرا؟ «حيث إنّ ظاهره»، ظاهر معناي
اول، «حصر أسباب التحليل و التحريم ف الشريعة، ف اللفظ»، اين است که سبب منحصر در تحليل اشياء و تحريم اشياء لفظ
است. در حال که در شريعت اينطور نيست، موارد زيادي داريم که تحليل و تحريم از راه غير لفظ است، مثل صدقات، ارث،
«انقلاب الخمر خلا»، اينها امور خارجيهاي هستند که محلّل هستند، اما لفظ در آنها دخالت ندارد، لذا اگر حصر را قبول کنيم،

تخصيص اکثر لازم مآيد وتخصيص اکثر هم قبيح است.

اشال دوم: «مع» وجود اشال اول، «يوجب عدم ارتباطه»، طبق معناي اول اين قسمت از روايت با حم مذکور در خبر
ناسازگار م شود به عنوان «جواباً عن السؤال»، ب ارتباط با حم که جواب سؤال سائل بود م شود. اشالش چيست؟
مفرمايد: «مع كونه كالتعليل له»، «انما يحلل...» را امام به منزله تعليل براي «لا بأس» آوردند و تعليل نمتواند ارتباط به

روايت و حم نداشته باشد.

چون لفظ تعليل در آن نياورده شيخ فرموده: به منزله تعليل است. اگر گفته م شد: «لأنّ اللام يحلّل و يحرم»، تعليل م شد،
اما چون لفظ يا لام تعليليه در آن نيامده فرمود کالتعليل.

حم در روايت چيست؟ «لأنّ ظاهر الحم كما يستفاد من عدّة روايات اخر»، حم همانطور که از روايات دير استفاده
مشود، «تخصيص الجواز»، جواز بيع،  «بما إذا لم يوجب البيع عل الرجل قبل شراء المتاع من ماله»، بيع را اگر قطع و
لازم نن «عل الرجل»، يعن بر مشتري ثان، كس که بعداً مخواهد از دلال بخرد، گذاشتن چنين وعدهاي با خودتان جايز

است، اما اگر قطع کن، جايز نيست. قطع نردن را خود امام در روايت معنا کردند، فرمودند: «أليس ان شاء أخذ و إن شاء
ترک».

محور اين حم، عدم قطعيت قبل از شراء متاع از مال است كه هيچ ربط به لفظ ندارد، «و لا دخل لاشتراط النطق ف التحليل
و التحريم»، نطق موجب تحليل و تحريم در اين حم نيست. «فيف يعلّل به؟»، چونه «يعلّل» اين حم به اين تعبير و اين

تعليل؟

«و كذا المعن الثان»، معناي ثان هم قابل اراده نيست، چون معناي ثان اين بود که ي مطلب با دو کلام، در حالكه در
کلام قابل تأديه است، ايجاب البيع با ي مطلب است كه با ي مطلب كه با دو تا کلام، قابل تأديه باشد، نداريم. ي روايت ي

کلام قابل تأديه است. «إذ ليس هنا مطلب واحد حت يون تأديته بمضمونٍ محلًّ، و بآخر محرِماً». بعض از شراح همينطور
معنا کردند که در روايت ي مطلب است آن هم با ي کلام ادا مشود، ايجاب البيع که با ي کلام ادا مشود، ول ظاهر

عبارت شيخ اين است که دوتا مطلب است؛ ي مقاوله و مواعده و ديري ايجاب البيع.

حالا که اول و دوم کنار رفت، «فتعين المعن الثالث»، و هو: أنّ اللام الدال عل الالتزام بالبيع»، کلام و لفظ دال بر التزام به
بيع، «لا يحرِم هذه المعاملة إ وجوده قبل شراء العين»، تحريم نمکند، مر اينه وجود پيدا کند، «الت يريدها الرجل»،

«الرجل»، يعن مشتري دوم. چرا محرم؟ «لأنّه بيع ما ليس عنده»، «ما ليس عنده»، کنايه از «ما لم يمل» است، يعن سمسار
و دلال هنوز مال نشده که بخواهد به مشتري دوم بفروشد. «و لا يحلّل إ عدمه»، عدم التزام لفظ به بيع، محلل است. «إذ مع

عدم اللام الموجب لالتزام البيع»، وقت کلام که موجب التزام به بيع باشد، وجود نداشته باشد، «لم يحصل إ التواعد
بالمبايعة»، تواعد به مبايعه است، تواعد هم، «و هو غير مؤثّر»، يعن مؤثر در غير التزام به بيع نيست.

«فحاصل الرواية»، خلاصه روايت اين مشود: «أنّ سبب التحليل و التحريم ف هذه المعاملة منحصر ف اللام عدماً و
وجوداً»، سبب تحليل و تحريم در اين معامله، منحصر در کلام است. عدمش محلل است و وجودش محرم است. پس قابليت



اراده معناي سوم را دارد.

«أو المعن الرابع» عطف به «المعن الثالث» است. «فتعين المعن الثالث أو المعن الرابع»، معناي رابع چيست؟ «و هو: أنّ
المقاولة و المراضاة»، «مراضاة» يعن رضايت طرفين با «المشتري الثان قبل اشتراء العين، محلّل للمعاملة»، موجب تحريم
نيست. محلّل است، اما «و إيجاب البيع معه»، يعن «مع المشتري الثان»، آن هم قبل از آنه دلال برود متاع را بخرد، «محرم

لها»، يعن للمعامله.

لام فاعتبار ال كلا المعنيين يسقط الخبر عن الدلالة عل حالا که معناي سوم و چهارم قابليت اراده شدن را دارد، «و عل
التحليل»، مدع ادعا کرد که اين روايت دلالت دارد بر اينه کلام در تحليل دخالت دارد و چون در معاطات کلام وجود ندارد،
پس معاطات موجب حلّيت نمشود، يعن موجب اباحه تصرف نمشود. «كما هو»، «هو»، يعن تحليل، «المقصود ف مسألة

المعاطاة». چرا معناي سوم و معناي چهارم ربط به اين ادعا ندارد؟ چون بيان کرديم كه طبق معناي سوم و چهارم، محور
تحليل و تحريم، مسئله «شراء المتاع من ماله» است.

اگر قبل شراء متاع، دلال معامله را با مشتري دوم قطع کند و لازم کند محرم است. بعد از شراء محلّل است. در معناي چهارم
هم قبل از شراء، مقاوله کند محلّل است، قبل از شراء ايجاب البيع کند، محرم است. مقاولهاش محلل است و ايجاب بيعش

محرم. پس محور، قبل از شراء و بعد از شراء است كه ربط به مسئله اعتبار لفظ در تحليل اشياء ندارد.

كيفيت استدلال شيخ به روايت براي اعتبار لفظ

مرحوم شيخ در ادامه مفرمايند: «نعم»، ي راه وجود دارد. و آن راه اين است که ايجاب بيع و التزام به بيع مسلماً با لفظ
محقق مشود. چه اشال دارد گفته شود: اين روايت ظهور در اين دارد که اگر ايجاب البيع که مقومش لفظ است، قبل از شراء

باشد محرم است و بعد از شراء باشد محلّل است. پس لفظ در مسئله تحليل و تحريم دخالت دارد.

ممن است كس اشال كند: «إلا أن يقال»، اين استظهار در مورد معاطات امانپذير نيست، چون در مورد روايت، متاع براي
مال ديري است و دلال متاع را ندارد به مشتري ثان بدهد، لذا حالا که در مورد روايت، معاطات امان ندارد، براي ايجاب

البيع راه غير از لفظ وجود ندارد. والا اگر معاطات امان داشت، مگفتيم: ايجاب البيع، قبل از شراء دلال از مال اصل با
گردد و در نهايت مان يقال» برم راهش معاطات. لذا از آن «نعم»، با اين «الا راهش لفظ است، ي ان دارد؛ يدو راه ام

گويد: «فتأمل» که اشاره به دو اشال است.

تطبيق

«نعم يمن استظهار اعتبار اللام ف ايجاب البيع بوجه آخر»، دقت کنيد در معناي اول مگفتيم لفظ در تمام محلّلات و
محرمات دخالت دارد، اما «نعم»، فقط در خصوص ايجاب البيع است. فرقش با معناي اول اين است كه در معناي اول

مگفتيد: لفظ به عنوان كل سببيت تعليل و تحريم را داشته باشد، لذا اشال تخصيص اکثر لازم مآيد، اما «نعم» در خصوص
اعتبار لفظ آنهم در ايجاب البيع است که مورد روايت است.

«بوجه آخر، بعد ما عرفت» دانست که مراد به کلام، ايجاب البيع است. آن وجه آخر چيست؟ «بأن يقال إنّ حصر المحلّل
والمحرم ف اللام، لا يتأتّ إلا مع انحصار ايجاب البيع ف اللام»، حصر نمشود مر اينه ايجاب البيع فقط از طريق کلام



باشد، «إذ لو وقع»، ايجاب البيع اگر به غير از کلام باشد، «لم ينحصر المحلل والمحرم ف اللام»، محلل و محرم دير منحصر
در کلام نمشود. پس از اينه راه حلّيت را به ايجاب البيع حصر کرده است، ايجاب البيع هم غير از کلام نمشود. پس لفظ

فقط در محلّليت و محرميت دخالت دارد.

بعد مفرمايند: «الا ان يقال»، اين استظهار در صورت مفيد است که در مورد روايت، معاطات هم امان داشته باشد، يعن اگر
دلال دو تا راه داشته باشد؛ ي راه اين است که ايجاب البيع را با لفظ انجام دهد، ي اينه ايجاب البيع را با معاطات انجام

بدهد و امام بفرمايد: «انما يحلل اللام»، نتيجه مگيرم که فقط لفظ محلل است و معاطات بدرد نمخورد. اما در فرض روايت
معاطات امان ندارد، يعن راه غير از ايجاب البيع به طريق لفظ نداريم.

«إلا أن يقال: إنّ وجه إنحصار ايجاب البيع ف اللام»، وجهش در مورد روايت، «عدم امان المعاطاة»، چرا معاطات امان
ندارد؟ چون متاع براي کس ديري است، دست دلال نيست که آن را معاطات به مشتري دوم بدهد. «إذ المفروض أنّ المبيع عند

ماله الأول»، مبيع در پيش مال اول است. «فتأمل».

وجه «فتأمل» در کلام شیخ

ان دارد، کدام قرينه؟ مشتري ثانال اول: در روايت قرينهاي وجود دارد که معاطات امال اشاره دارد؛ اشفتأمل» به دو اش»
به دلال گفته که «إشتر ل هذا الثوب»، معلوم مشود که ثوب پيش دلال بوده، لذا معاطات امان داشته. اشال دوم: خواهیم

خواند که مشهور قائلند در معاطات اعطاء طرفين لازم نيست، اگر «اعطاء من طرفٍ واحد»، هم باشد معاطات محقق مشود.
در اينجا مشتري دوم م تواند پول را به دلال بدهد، يعن بين خودش و دلال معامله را تمام کند تا بعداً جنس را تحويل بيرد.

نوعاً «فتأمل» را به همان اشال اول، برگرداندند.

«وکيف کان»، يعن «إلا ان يقال» درست باشد يا نباشد، «فلا تخلو الرواية»، روايت از إشعار، يا ظهور خال نيست. چرا
مگويد اشعار يا ظهور؟ قبل از «نعم»، درست است كه گفتيم معناي سوم و چهارم در روايت نمآيد، اما روايت ي بوئ در
اينه لفظ در ايجاب البيع معتبر است دارد. بعد از «نعم»، اين اشعار را بالاتر برديم، يعن ظهور دارد. پس اشعار مربوط به قبل

از «نعم» است و ظهور مربوط به بعد از «نعم».

در ادامه مفرمايد: روايات ديري هم داريم به همين مطلب اشعار دارد، يعن اشعار به اينه کلام در ايجاب البيع دخالت دارد.
«کما يشعر به قوله(عليه السلام)»، در روايت دير که وارد در اين حم است، يعن بيع «ما ليس عنده، ايضاً وه رواية يحي بن

الحجاج»، از امام صادق(عليه السلام): «عن رجل قال ل: إشتر ل هذا الثوب»، مردي که خودش دلال است به امام صادق
عرض مکند که مرد ديري به من مگويد: اين لباس يا اين دابه را براي من بخر. «وبعنها»، بعد از آنه خريدي، به من

بفروش. «بعينها» غلط است. «أرابح فيها کذا و کذا»، فلان مقدار به تو سود مدهم.

از امام پرسيد اين درست است يا نه؟ حضرت فرمود: «لابأس بذل، اشترها». برو بخر اشال ندارد، «ولا تواجبه البيع»،
خطاب به دلال است. بيع را با مشتري دوم لازم و واجب نن، « قبل أن تستوجبها أو تشتريها»، قبل از اينه از مال اول

بخري.

«تستوجبها» اشاره دارد به بيع استيجاري. بيع استيجاري اين است كه مشتري از بايع، طلب بيع مکند. مگويد: جنست را به
من بفروش. بايع هم مگويد: «بعت». بعد از «بعت» بايع، مشتري قبلت نمگويد، يعن همان «بعن» اول و استيجاب جاي

«قبلت» بوده. لذا بعض ها به همين روايت استدلال مکنند براي صحت بيع استيجاري.



«فإنّ الظاهر، أنّ المراد من مواجبة»، اينه امام فرمود: «ولا تواجبه»، مراد همان بيع با ايجاب لفظ است، يعن قبل از اينه از
مال اول بخري با مشتري دوم بيع لفظ منعقد نن. «ليس مجرد إعطاء العين للمشتري»، مجرد اعطا نيست. «و يشعر به أيضاً

رواية العلاء الواردة ف نسبة الربح إل أصل المال». اين روايت مقداري توضيح دارد که انشاءاله شنبه بيان مکنيم.

ته اخلاقن

فقهاي اماميه روي عبارات ائمه و کلمات ائمه بسيار عنايت داشتند. ي از چيزهائ که به عنوان تهاجم فرهن مطرح گرديده و
از سالها پيش زمزمههاي آن شنيده م شد، اين است كه م گويند: روايات که فقها به آن  استدلال مکنند، قابليت استدلال

ندارند.
م خواستند ذهن مردم، ذهن طلبهها و ذهن دانشجوها را نسبت به روايات ائمه سست کنند. اين روايات را اصحاب ائمه با

زحمت فراوان جمع آوري کردند و بعد ديران حفظ و ضبط کردند. گاه استاد، تمام روايات که مثلا از ي از ائمه شنيده بود
را براي شاگردش قرائت مکرده. اينطور نيست که گفته شود: چيزي در کتاب آمده، شايد راست باشد، شايد راست نباشد. البته
قواعدي، مثل تعادل و تراجيح، تعارض بين روايات، وجود دارد كه جاي خودش اصول بايد از آنها بحث کند، علم رجال هم نياز

است. عل اي حالٍ، نتهاي که از مرحوم شيخ انصاري ياد مگيريم اين است كه اين بزرگوار چقدر وقت صرف کرده تا
احتمالات در اين روايت را در بياورد. اينطور نيست که همه اينها، جاي نوشته شده باشد. براي آنها زحمتها کشيده شده است،
وقتها صرف شده. از اين کشف مکنيم چقدر کلام ائمه و کلمات معصومين(عليهم السلام) اهميت دارد. كلماتشان را تال تلو
قرآن کريم مدانيم، لذا همانطور که در قرآن بايد دقت کنيم، در اين روايات هم بايد دقت کنيم. بالاخره هجمهاي است كه طلبهها
و حوزهها بايد مقابله کنند و براي مردم هم  روشن کنند. نقشه اين بود که اول روايات را شُل کنند، بعد هم بيايند سراغ قرآن كه

جزئيات احام را بيان نرده و پارهاي از کليات را فقط بيان کرده تا دين را در نماز و روزه و حج منحصر کنند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


