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استصحاب
جلسه 45 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه تبيين ديدگاه آخوند خراسان

ملاحظه فرمودید که مرحوم آخوند خراسان قدس سره با نظریه شیخ مخالفت کردند و نظر مرحوم آخوند این است که
استصحاب مطلقا حجیت دارد، هم در ش در مقتض و هم در ش در رافع. بحث در بیان نظریه مرحوم آخوند بود. عرض
کردیم آخوند مفرماید ما هم باید مادهی نقض را مورد بحث قرار بدهیم و هم این هیئت لا تنقض الیقین را مورد بحث قرار بدهیم.

الف) ماده «نقض»

 در ماده نقض فرمودند «النقض ضد الابرام» نقض ضد ابرام است و در خود یقین چون ابرام و استحام وجود دارد لذا نقض
به خود یقین اسناد داده شده که تا اینجا دو اختلاف با مرحوم شیخ دارند:

اختلاف اول:

اینه شیخ فرمود نقض یعن رفع الهیئة الاتصالیة، ول مرحوم آخوند مفرماید النقض ضد الابرام و حق با مرحوم آخوند است.
یعن وقت ما به کتب لغت مثل صحاح جوهری یا قاموس فیروزآبادی مراجعه مکنیم، این کتب اصل در لغت این مقدار که من

دیدم در هیچ ی از اینها رفع الهیئة الاتصالیة نیست و تعجب از مرحوم شیخ است که این را از کجا نقل کردند؟!

هم نَقض داریم و هم نقض و هم نُقض داریم که هر کدام به ی معنای است، اما نَقض یعن نَقض البناء و الحبل و العهد، نَقض
را  در مورد بنا آوردند و در مورد حبل و عهد هم آوردند. در قاموس المحیط فیروزآبادی مگوید «النَقض ف البناء و الحبل و
العهد و غیره» بعد مگوید «ضدّ الابرام» نَقض ضد ابرام است، اینه ما بوئیم رفع الهیئة الاتصالیة ظاهراً در کتب لغت نیامده
و نمدانیم مرحوم شیخ از کجا این را نقل فرمودند، لذا این اختلاف اول مرحوم آخوند با شیخ است. ولو مرحوم آخوند در
عبارت کفایه تصریح نرده ول از مجموع عبارت آخوند استفاده مشود که استعمال نَقض در یقین اصلا استعمال مجازی
نیست، برای اینه در یقین هم ابرام وجود دارد و «النقض ضد الابرام» لذا استعمال حقیق است، پس شیخ استعمال نقض را در

این روایات استعمال مجازی م داند اما مرحوم آخوند مفرمایند این استعمال حقیق است.
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اختلاف دوم:

ناش از همین مطلب اول است این که شیخ مفرماید ما باید بوئیم مراد از یقین متیقّن است و لفظ یقین استعمال شده در
متیقّن، آخوند مفرماید نه! لفظ یقین در خودش استعمال شده، استعمال در متیقّن نشده و در این روایات نقض به یقین اسناد

داده شده و این اسناد هم اسناد حقیق است «لا تنقض الیقین» برای اینه در مورد یقین ابرام و استحام وجود دارد.

اشال:

در اینجا مرحوم آخوند ی اشال را ذکر مکنند. من در حاشیه کفایه خودم نوشتم این اشال ی دلیل دیری است بر
تفصیل شیخ که مرحوم آخوند در حاشیه رسائل ذکر مکند و این را ادق از دلیل شیخ قرار مدهد و آن اشال این است که
کس به آخوند مگوید اگر شما مگوئید نقض به خود یقین نسبت داده شده، این ربط به استصحاب ندارد، برای اینه در
استصحاب اصلا یقین نقض نمشود، شما در استصحاب یقین به حدوث دارید، یقین دارید که دیروز زید مریض بوده، امروز
ش دارید در بقاء مرض او. امروز که ش دارید نمآئید در یقین دیروز خدشهای وارد کنید، در استصحاب اصلا یقین نقض
نمشود و این روایات چون در مورد استصحاب است لا محاله، باید بوئیم یقین به متیقّن برمگردد، اسناد به متیقّن است و
باید نقض به خود متیقّن تعلق پیدا کند، بوئیم این متیقّن که عبارت از مرض است، الآن نقض مشود یا خیر؟ ول خود یقین
در استصحاب نقض نمشود، که این بیان که بوئیم چون در استصحاب نقض الیقین وجود ندارد باید بوئیم در روایت ولو
نقض به یقین نسبت داده شده اما مراد متیقّن است، وقت که مراد متیقّن شد آن وقت مستشل در ادامه کلامش مگوید اگر
متیقّن را بوئیم متیقّن است که اقتضای بقاء دارد، اینجا اسناد نقض به این متیقّن ولو به نحو مجازی درست مشود، اما اگر
متیقّن، متیقن باشد که اقتضای بقاء ندارد اسناد نقض به یقین حتّ مجازاً صحیح نیست، این خلاصهی اشال و یا ی دلیل

دیری برای تفصیل شیخ بود.

شیخ فرمود یقین را مجازاً در متیقّن استعمال مکنیم، بعد مآئیم روی قاعدهی اقرب المجازات یا آن بیان که ما دیروز داشتیم
ال یکه در حقیقت این اش (در عبارت کفایه یعن) ل در اینجااست که اقتضای بقاء دارد، اما مستش گوئیم مراد متیقّنم
دلیل دیری برای تفصیل شیخ است، این است که مگوئیم اصلا در استصحاب ما نقض الیقین نداریم. پس باید مراد از یقین
متیقّن باشد، یقین مجازاً در متیقّن استعمال شده باشد اما استعمال مجازی هم باید درست باشد، اگر متیقّن متیقن باشد که
اقتضای بقاء دارد استعمال نقض در یقین مجازاً درست مشود، اگر متیقّن متیقن باشد که اقتضای بقاء ندارد اسناد نقض به

یقین ولو مجازاً درست نیست.

جواب:

مرحوم آخوند در جواب مفرماید ما برای اسناد نقض به یقین نیاز به آنچه شما گفتید نداریم، برای اسناد نقض به یقین همین
مقدار که متعلَّق یقین و ش ذاتاً ی است کاف است ولو زماناً دوتاست، (مریض دیروز و امروز ذاتاً ی است، عدالت دیروز
و امروز ذاتاً ی است! وجوب دیروز و امروز ذاتاً و حقیقتاً ی است. اما اختلافشان اختلاف زمان است) آن وقت مفرماید
چون متیقّن و مشوک (یعن متعلّق یقین و ش) اتّحاد زمان دارند همین اندازه کافیست که متلّم نقض را اسناد به یقین بدهد،
ما لازم نیست در اسناد نقض به یقین بوئیم یقین در متیقّن باید استعمال شود. از ما سؤال مکنید چرا در استصحاب نقض به
یقین اسناد داده شده در حال که در استصحاب یقین نقض نمشود؟ مگوئیم برای اینه متعلّق یقین و ش ی است، و چون

متعلّقها ی است و نقض در متعلّق معنا دارد به این اعتبار نقض در یقین استعمال شده.

بعد مفرماید ما از اینجا به بعد برویم سراغ عرف، عرف مگوید برای اسناد نقض به یقین همین که این متعلقها ی است



کافیست، ولو از جهت دقّت عقل و اعتبار بین اینها فرق وجود دارد هر کدام در ی زمان است، اما عرف مگوید ی است و
لذا در استصحاب مگوییم متیقّن و مشوک قضیه واحده هستند! مشوک همان متیقّن است و بین اینها فرق وجود ندارد.
عرف مگوید همین در صحت اسناد کاف است و بعد مفرماید عرف تفاوت بین اینه متیقّن ما له البقاء باشد یا لیس له البقاء،
نمگذارد. اینجا آخوند مفرماید تا اینجا به شما یاد دادیم برای اسناد نقض به یقین لازم نیست راه شیخ ط شود که یقین را
مجازاً در متیقّن استعمال کنیم، بوئیم اصلا متلم از اول گفته لا تنقض المتیقّن، نقض در خود یقین استعمال شده و اسناد داده
مشود، از سوی دیر برای اسناد، مصحح مخواهیم چون در استصحاب نقض الیقین نداریم مگوئیم مصححش این است که
متعلّق یقین و ش ی است. مگوئیم متعلّق یقین و ش ی است و وقت متعلّق ی شد اگر متیقّن که الآن برای ما مشوک

است باق نماند، این متیقّن نقض مشود، وقت متیقّن نقض شد یقین نقض شده است.

من مگویم همین مقدار برای صحت اسناد عرفاً  کاف است، آن وقت مگویند اگر کس از ما سؤال کند که عرف در قضیهی
متیقّنه و مشوکه وقت مگوید متیقّن و مشوک ی است آیا فرق مگذارد بین متیقّن که یقتض البقاء یا متیقّن که لا
یقتض البقاء؟ مفرماید عرف فرق نمگذارد. عرف مگوید متیقّن همان مشوک است و مشوک هم متیقّن است، دیروز و
وک و متیقّن فرقوک است اما این همان است، و عرف در وحدت مشهستند، طهارت دیروز و امروز متیقّن و مش امروز ی

نمگذارد بین متیقّن که اقتضای بقاء دارد و متیقّن که اقتضای بقاء ندارد.

نتیجهای که آخوند مگیرند این که از نظر مادهی نقض، وقت ما مادهی نقض را بررس مکنیم اسنادش به یقین حقیق است،
است، و عرف هم در این اتحاد فرق امری عرف است، و اتحاد متعلّق یقین و ش علّت اسناد اتحاد متعلّق یقین و ش

نمگذارد بین جای که متیقّن اقتضای بقاء دارد و آنجای که اقتضای بقاء ندارد.

این روش بحث ما را دقت کنید، ما در بعض از مباحث فقط اجمال از شیخ و آخوند مگوئیم و وارد تحقیقات بعد مشویم،
منته الآن در این بحث تحقیقات که آقایان کردند ریشهاش در کلمات شیخ و آخوند است و مختصری تغییر در آن وجود دارد،
لذا ملاحظه کردید در این بحث ما کلام شیخ را به تمامه گفتیم،مخواهیم کلام آخوند را هم به تمامه بوئیم و ی جمعبندی
معنای وید اصلاخواهد به شیخ بخط تیره و بین الهلالین فرمودند یقین، نقض الابرام است آیا م ه آخوند در یکنیم. آیا این
که نقل کردی درست نیست؟ یقین ضد ابرام است و استعمال مجازی نیست بله استعمال حقیق است، یا اینه مرحوم آخوند
شاید به این نته هم توجه نرده باشد. ما خودمان داریم کلام شیخ و آخوند را جمعبندی مکنیم و بعد تحقیقات مسئله را بیان

مکنیم.

ب) هیئت «لاتنقض»

حالا مآئیم سراغ هیئت؛ اگر کس بوید ما کار به ماده نقض نداریم، «لا تنقض» که نه از نقض است، نه از نقض نمتواند
به یقین تعلّق پیدا کند برای اینه یقین ی امر غیر اختیاری است، گاه اوقات هست و گاه هم زائل مشود، به اختیار انسان
هم نیست که بوید من الآن اراده مکنم یقین داشته باشم که زید زنده است، یقین از امور غیر اختیاریه است و نمشود متعلّق

برای تلیف واقع شود.

آخوند مفرماید به نظر ما این هیئت در اینجا نمخواهد نه از نقض یقین به حسب الواقع کند، یعن بوید این یقین که تو
داری واقعاً این را نقض نن! مخواهد نه از نقض کند ف مقام العمل به حسب المقام العمل، یعن لا تنقض ف مقام العمل.
پس هیئت مربوط به بقاء و عمل است. حالا وقت مربوط به مقام عمل شد مفرمایند فرق نمکند ما بوئیم این را اسنادش بده
به یقین یا به متیقّن، یا به آثار خود یقین، عل ای حال لزوم ندارد، اینجا این تعبیر را دارند که مفرمایند «فلا وجه و لا
ملزم»لزوم ندارد ما بیائیم کلمه یقین را بوئیم در متیقّن استعمال مشود برای اینه این هیئت نه را تصحیح کنیم، اگر



بخواهیم این نه باق بماند بوئیم نه ف مقام العمل است، ف مقام العمل مشود نسبت به یقین باشد یا نسبت به متیقّن باشد
فرق نمکند، مشود نسبت به آثار یقین باشد، در این جهت فرق نمکند. وقت مگوئیم ف مقام العمل نقض نن، نمخواهیم
بوئیم در واقع این یقین نفسان را شما نقض نن، و لذا مفرماید به نظر ما اگر شیخ از راه هیئت بخواهد وارد شود و هیئت را

قرینه قرار بدهد بر اینه بوئیم مراد از یقین متیقّن است این هم درست نیست.

اینجا هم باز ی اشال و جواب را نقل مکنند که ی مقدار دقیق است؛

اشال:

مستشل مگوید ما چارهای نداریم که یقین را به متیقّن تفسیر کنیم ولو نه از نقض را ف مقام العمل قرار بدهیم، چرا؟
مستشل مگوید ما سه چیز داریم، یقین، آثار یقین و متیقّن. نه از نقض در مقام عمل بالنسبه إل الیقین، و بالنسبة إل آثار
الیقین غلط است، فقط نه از نقض در مقام عمل نسبت به متیقّن معنا دارد. مستشل مگوید جناب آخوند شما لا تنقض را
ی مرحله پیش آمدید، فرمودید این نه از نقض به حسب الواقع نیست، نمخواهد بوید شما در نفس خود واقعاً این را نقض
کن یا نقض نن! کاری ندارد. مخواهد بوید ف مقام العمل، ول شما فرمودید ف مقام العمل فرق نمکند به یقین تعلّق
یقین گوئیم چون مورد روایت مربوط به متیقّن است، در مورد روایت دارد فإنه علکند، موییم فرق میرد یا متیقن؟ ما بب
من وضوئه و لا ینقض الیقین بالش ابدا، ما باشیم و مورد روایت، مشود نه از نقض ف مقام العمل بالنسبه إل المتیقّن،
چون مورد روایت طهارت است، وضو است، امام  مفرماید در مقام عمل نقض نن، نمگوید آن یقین نفسان یا آثار یقین
را، برای اینه در مورد روایت یقین به وضو است و یقین به وضو مراد در اینجا طهارت است. طهارت میتقّن است، در مقام
عمل طهارتت را نقض نن یعن آثار برایش بار کن مخواه با آن نماز بخوان، الآن نماز بخوان. لذا مستشل مگوید جناب

آخوند ما چارهای نداریم راه شیخ را ط کنیم و بوئیم مراد از یقین متیقن است.

جواب:

ال در صورتفرماید این اشت داشته باشد، مدرست است که یقین موضوعی ال شما در صورتفرماید اشمرحوم آخوند م
تمام است که ما یقین در مورد روایت را بوئیم به نحو استقلالیت اخذ شده، در حال که به نحو مرآتیت اخذ شده. مگوییم
یعن چه؟ مفرمایند این لا ینقض الیقین کنایه است از لزوم بنا و عمل و ترتیب آثار متیقّن، لا لزوم العمل بآثار الیقین مفرمایند
این کلمهی یقین در روایت عنوان مرآتیت دارد، یعن وقت مگوید لا تنقض الیقین کنایه است از اینه آثار متیقّن را شما بار کن
در مقام عمل، در مقام عمل ترتیب آثار متیقّن را بده. اول جواب مفرماید اگر یقین در روایت «لا تنقض الیقین» به نحو
استقلال اخذ شود ما باید تصرف کنیم مگوئیم وقت به نحو استقلال است چون در مورد روایت مراد طهارت است، این یقین
استقلال را باید در آن تصرف کرد و گفت یعن میتقّن. ول یقین در روایت دلیل مرآت است، مرآت که شد یقین در متیقّن
استعمال نمشود بله در خودش استعمال شده ولو کنایه از ترتّب آثار عمل بر متیقّن است، ول یقین در معنای خودش

استعمال شده به نحو مرآتیت.

ما باید مفهوم کل یقین، یعن ّانتقال داده شده به مفهوم کل هم ایجاد شده از این یقین خارج انتقال فرمایند اینجا یبعد م
یقین در لا تنقض الیقین را، آن هم جنبهی مرآتیتش را در نظر بیریم، مرآتیت یعن چه؟ یعن یقین در خودش استعمال شده و
مجاز نیست، مرآت است اما مرآت برای ترتیب آثار عمل متیقّن است، مجاز نیست که بوئیم لفظ یقین مجازاً در متیقّن

استعمال شده باشد.

نتیجه این است که آخوند مفرماید گاه اوقات در بعض از کلمات لفظ یقین را متلم مآورد ول یقین را به نحو موضوعیت 



اخذ مکند مگوید «إذا أیقنت بأنه مسلم یجب کذا» مشود یقین موضوع، اما همه جا اینطور نیست که اگر در کلام متلّم
لفظ یقین آمد بوئیم ظهور در موضوعیت داشته باشد، روایت از همین موارد است، در این روایت ولو فرموده لا تنقض الیقین،

یقین را آورده ول این موضوعیت ندارد بله مرآتیت دارد، مرآت برای ترتّب آثار عمل متیقّن است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


