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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

عرض کردیم ی از ادلهای که برای بیع مره ذکر مشود و به آن استدلال مشود آیه شریفه «ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ»
است که فرق نمکند در اینه ما استثناء را متصل بدانیم یا منقطع؟ آیه دلالت دارد که تجارت باید ناش از تراض باشد، لن
ملاحظه فرمودید مراد از تراض همان توافق ف مرحلة المعاملة است، همان توافق طرفین است که طرفین ابراز مکنند. ما
دلیل یا شاهدی نداریم بر اینه این تراض یعن طیب نفس. تجارت باید از روی توافق باشد، حالا ولو طرفین نسبت به اصل
تجارت طیب نفس هم نداشته باشند اما اگر توافق کردند اینجا درست است. مثل زوج و زوجهای که هیچ کدام نسبت به دیری
طیب نفس ندارد ول به خاطر وجود فرزندشان توافق مکنند برای زندگ، این هم توافق است. توافق اعم از طیب نفس است،

نباید بیائیم تراض را به خصوص طیب نفس معنا کنیم.

ی بیان دیری را عرض کنیم و آن بیان این است که ما ی تراض قلب داریم و ی تراض معامل. آیه نمگوید «عن تراضٍ
باشد، یعن از تراض تجاری، تجارةً که این تجارت ناش کجای آیه است؟ ما از آیه همین تراض بینهما» رضایت قلب قلب

تراض تجاری، یعن برای تجارت، طرفین توافق مکنند ولو طیب نفس در کار نباشد.

سؤال و پاسخ استاد

ما مگوئیم در بیع مره و مضطر در هیچ کدام طیب نفس نیست، روی قول امام هم که بوئیم در مضطر طیب نفس نیست، در
شود همین تراضبا میل خودش گفته، این م ،گوئیم اما مضطر با ارادهی خودش گفته بِعتره هم طیب نفس نیست مم

معامل، اما مره بِعت را دیری به او گفته بو، لذا اینجا توافق وجود ندارد.

اتفاقاً این راه که امام ط کردند ما هم تقریباً به همین نتیجه امام، منته با دو سه نتهی فرق رسیدیم، این راه در مقام اثبات،
قابل اثبات است، اما مسئلهی طیب نفس، مگوئیم الآن دو نفر با هم معامله انجام مدهند، دیروز هم عرض کردیم معامله که
تمام مشود دو روز بعد مگوید من موقع معامله طیب نفس نداشتم، این چطور قابل اثبات است؟ اصلا قابل اثبات نیست.
مخواهیم ببینیم غالباً، ممن است کس بوید من مدانم آن موقع قرائن بود که تو راض به این کار نبودی ول غالباً قابل

اثبات نیست.  پس شارع نمتواند ی چیزی که غالباً قابل اثبات نیست را ملاک قرار بدهد.
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دلیل سوم برای بطلان

» بود، دلیل سوم این روایات «لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیب دلیل اول اجماع بود، دلیل دوم این آیه «تجارةً عن تَراضٍ
نفسه»[1] یا «إلا عن طیب نفسه» است بزرگان در این روایت استدلال کردند برای بطلان، شخص مگوید من انشاء راض به
معامله هستم، حالا دیری اگر گفت باید بوئ من راض هستم، این تفاوت معامل نیست. مگوئیم تراض یعن توافق، توافق
یعن توافق معامل، این دو. توافق که هر کدام مستند به خودشان باشد و الا اگر این بِعت را گفت، مگوئیم چرا گفت؟ مگوید
قلب ن است تراضاست، مم قلب اعم از این تراض و، مستند به خودش نیست. توافق انشاء و توافق معاملگفت ب فلان

باشد و یا نباشد.

بررس این دلیل

لیفم تشود «لا یحل مال امرء مسلم» فقط حاستفاده نم م وضعح احتمال قوی این است که از این روایات اصلا ی
است، مگوید اگر مخواه در مال مسلمان تصرف کن، تا رضایت قلب نداشته باشد نمتوان تصرف کن. بحث در
تصرف در مال دیری است اولا و آن هم با حفظ اینه این مال دیری است، این نته را خوب دقت کنید؛ سیاق این روایات این
است که اگر ی مال مأکوله مال الغیر، شما بخواه در آن تصرف کن، باید رضایت قلب او باشد، در حال که در باب
معاملات شما ی سبب مآورید به نام بیع، با این بیع آن مال را مخواهید مال خودتان کنید و بعد از اینه مال خودتان کردید

تصرف مکنید، شما نمخواهید مع حفظ کونه مال الغیر در آن تصرف کنید.

پس این روایات دو اشال مهم دارد، به دو جهت ارتباط به بحث بیع مره ندارد ولو مثل مرحوم آقای خوئ و برخ دیر این
روایات را دلیل قرار دادند، البته علت اصلاش این است که کلمهی «طیب نفس» ی مقداری انسان را به اشتباه ماندازد، ما
خواهری است و شما مگوید اگر مال از دیشود در معنای اکراه مطرح شود، این روایت منم گفتیم طیب نفس اصلاهم م

تصرف کن ولو رضایت قلب، آنجا اصلا معامله وجود ندارد و باید رضایت قلب باشد.

حتّ در آنجا اگر به زبان گفت باشه، اما شما یقین داری قلباً راض نیست، این چیزی است که اتفاقاً در عرف و مردم هم زیاد
خواهم از این مال تو استفاده کنم او هم گفت باشه، ولزباناً حیا کرد و به او گفتم م کس گوئید یافتد، شما ماتفاق م
یقین درام قلباً راض نیست، مقتضای روایت این است که نمشود در آن تصرف کرد، در باب تصرف در مال غیر باید رضایت
قلب باشد که ما هم قبول داریم که این ربط به معاملات ندارد و الآن بحث ما در معاملات است. بنابراین این روایات دو جهت
است؛ 1) لا یحل ظهور در حم تلیف دارد، همان جا این بحث شده که اصلا اگر این است ما در احل اله الْبيع هم بوئیم
است، یا در خصوص وضع و وضع لیفآنجا قرینه وجود دارد که یا در معنای اعم از ت ،دارد یا احل لیفم تظهور در ح
است، متعلّق وقت مگوید بیع ی تجارت است، بیع غیر از مال است، ما کلمهی مال را نمتوانیم قرینه بر تجارت قرار بدهیم

یا قرینه بر وضع بودن قرار بدهیم، بیع تجارت است و تجارت بحثش حرمت و جواز نیست بله بحثش فساد و صحت است.

است، قول دوم فقط وضع لیفم تقول فقط ح سه قول وجود داشت: ی عيالْب هال لحالبته اینجا هم عرض کنم که در ا
است، قول سوم این است که اعم از تلیف و وضع است، بالأخره آنجا اگر بخواهیم وضع را از آن استفاده کنیم کلمهی بیع

در این است.

ت تعلّق به معامله یا یبه نام حلی مح ی در خود روایات ما وقت کنم بین این دو تا این فرق وجود دارد؛ اصلاعرض م
،لیفم ترا علاوه بر ح م وضعکنیم حمسلم از آن استفاده م «چیزی که از شئون معامله است، گفتند «ثمن العزرة سحت
حم وضع را هم قطعاً استفاده مکنیم. اگر ی جا آمد روی ثمن مثمن خود معامله، قطعاً مآید در باب حم وضع، این
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روایات مگوید لا یحل مال امرء مسلم، مال قرینه نمشود بر اینه ما این لا یحل را به حم وضع معنا کنیم این اولا. عرض
کردم اشال دوم یعن جهت دوم که این روایات ارتباط به ما نحن فیه ندارد، جهت دومش این است که این روایات مگوید
«مع حفظ کونه مال الغیر» شما نمتوانید در آن تصرف کنید، یعن مورد روایات این است، در حال که شما در تجارت به
وسیله بیع مال غیر را مخواهید مال خودتان کنید و بعد از اینه مال خودتان شد، مخواهید در آن تصرف کنید. پس این

روایات اصلا ارتباط به بحث بیع مره، عقد مره ندارد.

ما معتقدیم اگر ی جای ی حلیت به خود معامله یا آنه از آثار معامله است مثل ثمن یا مثمن، از ارکان معامله است، اگر
تعلق پیدا کرد اینها قرینه مشود که ما حمل بر حم وضع کنیم، اما اگر گفتند تصرف این مال برای شما حلال نیست.
مگویم من مخواستم به این مال دست بزنم و یا دو روز در خانه نه دارم، نمخواهم مل خودم قرار بدهم، مگوید اینها

حلال نیست. این ظهور در حم تلیف دارد و اصلا از آن استفادهی حم وضع نمشود.

دلیل چهارم

برای بطلان بیع مره، ی روایات است که در باب طلاق مره واقع شده. در باب عتق مره وارد شده، این روایات در جلد 22
وسائل و جلد ششم کاف آمده و من به ی دو مورد آن اشاره مکنم. در روایت اول در جلد 22 صفحه 86 زراره از امام
باقر(عليه السلام) سؤال مکند «سالْتُه عن طََقِ الْمره و عتْقه فَقَال لَيس طََقُه بِطََقٍ و  عتْقُه بِعتْق»[2] حالا در سند روایت
هم ابراهیم بن هاشم است که مردد بین حسنه و صحیحه بودن است که ظاهرش صحیحه است. این روایات مگوید طلاق مره

باطل است، آیا متوانیم از این روایات الهام خصوصیت کنیم بوئیم به عنوان اینه مره است پس هر چیزی که اکراه شد.

اولا طلاق از ایقاعات است و عتق هم از ایقاعات است، بیائیم از مورد این روایات بوئیم پس هر عقد اکراه باطل است! یا
اینه لقائل أن یقول که ممن است بویید  طلاق ی چیزی است که اکراه در آنجا با نوع اکراه در باب معامله فرق دارد، اکراه
در طلاق سبب مشود که ی زندگ از بین برود و یا فرض کنید مردی که مخواهد با زنش زندگ کند اینقدر اکراه شدید
است که این را به طلاق دادن وادار کرده، مرتبهی اکراه در باب طلاق، با مرتبهی اکراه در سایر عقود فرق دارد؛ به عبارت دیر
اگر کس بوید بین اکراه در طلاق با اکراه در فروختن این فرش عرف هم فرق مگذارد، عرف مگوید اینها دو جور اکراه
است؛ ول ظاهر این است که این حرف درست نباشد، ظاهر روایات این است که الاکراه بما هو اکراه چه در ایقاع و چه در
عقود و هر مرتبهای از مراتب اکراه باشد، یعن حت اگر کس اکراه کرد که این فرش را نفروش من ی سیل به تو مزنم، این

مرتبهی خیل پائین هم باشد، ظاهر این است که فرق نمکند.

ف ينموزُ يتَج  و اهرتاس ف قََوزُ طجي  قُولي تُهعمس (ع) قَالهدِ البع ِبا نع نسالْح نب هدِ البع نب يحر: «يروایت دی
قَطيعة رحم الَ انْ قَال و انَّما الطََّق ما ارِيدُ بِه الطََّق من غَيرِ استراه و  اضرارٍ»[3] باید طلاق بدون اکراه و بدون اضطرار

باشد. حالا این روایت که جلد 22 وسائل صفحه 87 است، ضعیفه هم هست.

چرا این روایات در خصوص طلاق وارد شده؟ جواب این است که غالب معاملات که مردم در بازار انجام مدهم عن عدم
الاکراه است ول در باب طلاق این مسئله زیاد مورد ابتلاست، هم در زمان ائمه(عليهم السلام) بوده، در زمان ما هم هست. همین
الآن ی مردی مگوید طایفهی زن مرا وادار به طلاق دادن کردند، من نمخواهم طلاق بدهم، زیاد هم واقع مشود، لذا اینها
سبب مشود که ما از خود طلاق القاء خصوصیت کنیم، طلاق و عتق خصوصیت ندارد، آن وقت القاء خصوصیت کنیم به دو

مرحله برویم؛ ی مرحله اینه در تمام عقود هم همینطور است، مرحله دوم بوئیم بین مراتب الاکراه هم فرق نیست.

ی وقت هست که امام ابتداء مفرمایند طلاق المره باطل، امام بیان مکنند، وقت امام ابتداء بیان کند ما احتمال



خصوصیت را در خود طلاق مره مدهیم، این هم خودشان جزء سوال است، این را سائل سؤال مکند. یعن سائل مآید
سؤال مکند، یعن ی چیزی که مورد ابتلا بوده مآید سؤال مکند، ما در فرض اول نمتوانیم القاء خصوصیت کنیم، فرض
اول یعن اینه خود امام ابتداء بفرمایند طلاق المره باطل، یا بویند الاکراه ف الطلاق مضر بصحة الطلاق اینجا نمشود القاء
خصوصیت کرد، اما اگر در سؤال سائل بوده و لذا در روایت اول مگوید سألته عن طلاق المره، در همان جا هم امام در
جواب مفرمایند لیس طلاقه بطلاقٍ، اینجا که در سؤال سائل است و مورد ابتلا بوده در جاهای دیر اکراه واقع نمشود غالباً،
اینجا به راحت متوانیم القاء خصوصیت کنیم، ببقیة العقود و بعد هم بوئیم مراتب اکراه هم فرق ندارد ولو ی اکراه ضعیف یا

شدید باشد، اکراه مخل است.

موضوع بحث آینده

دلیل پنجم حدیث رفع است که حدیث رفع ی بحث مهم سندی دارد، راجع به احمد بن محمد بن یحی العطار که این را ان شاء
اله فردا بحث مینیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ این روایات را باز مراجعه بفرمایید ما در جای خودش سنداً و دلالتاً مورد بحث قرار دادیم.

ِطَرضالْم و هرالْم قََط حصي ََف اريخْتقِ اََّالط ةحص طُ فشْتَري نَّها اب[2] ـ 37-  ب
لْتُهاس فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نةَ عارزُر ننَةَ عذَيا نب رمع نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمح28091- م
عن طََقِ الْمره و عتْقه فَقَال لَيس طََقُه بِطََقٍ و  عتْقُه بِعتْق فَقُلْت انّ رجل تَاجِر امر بِالْعشَّارِ و مع مال فَقَال غَيِبه ما
استَطَعت و ضعه مواضعه فَقُلْت فَانْ حلَّفَن بِالطََّقِ و الْعتَاقِ فَقَال احلف لَه ثُم اخَذَ تَمرةً فَحفَر بِها من زُبدٍ كانَ قُدَّامه فَقَال ما

ابال حلَفْت لَهم بِالطََّقِ و الْعتَاقِ او اكلْتُها (وسائل‌ الشيعة ج : 22 ص : 86).

[3] ـ 28094-  و عنْه عن احمدَ عن ابن محبوبٍ عن يحي بن عبدِ اله بن الْحسن عن ابِ عبدِ اله(ع) قَال سمعتُه يقُول  يجوزُ
طََق ف استراه و  تَجوزُ يمين ف قَطيعة رحم الَ انْ قَال و انَّما الطََّق ما ارِيدُ بِه الطََّق من غَيرِ استراه و  اضرارٍ

.دِيثالْح

تَقَدَّم و قُولوبٍ ابحم نب نسالْح نع لع ندِ بمحم نالٍ عفَض نب نسالْح نب لع نع نَادِهسخُ بِاالشَّي اهور و
يدُل علَ ذَلكَ و يات ما يدُل علَيه (وسائل‌ الشيعة ج : 22 ص : 87).


