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استصحاب
جلسه 38 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه نقد ديدگاه محقق خوي
عرض کردیم مرحوم خوئ(قدس سره) قرائن را ذکر کردند بر اینه این «ولا ینقض الیقین بالش ابداً» مطلق یقین مراد است:

قرینه اول قرینهی خارجیه بود که ملاحظه فرمودید ما در آن مناقشه داشتیم.

اما در قرائن داخلیه:
1) اولین قرینه این است که یقین مانند حب و بغض از اوصاف ذات الاضافه است، یقین نیاز به متیقن بالسر و متیقَن بالفتح
دارد و در نتیجه ذکر من وضوئه از باب این است که این متعلّق برای یقین است «فإنه عل یقین من وضوئه» چون یقین نیاز به
متعلّق دارد، متعلّقش ذکر شده و باید ذکر شود. اما به این معنا نیست که این یقین خصوصیت دارد، این از باب ذکر متعلّقش
است و متعلقش را امام(ع) بیان فرموده. به عبارت دیر این بیان ایشان اقتضا دارد که همه جا متعلّق یقین ذکر شود، از باب
اینه مفرمایند یقین از اوصاف ذات الاضافه است، محتاج به دو طرف است، متیقن بالفتح و و متیقَّن بالسر. در نتیجه
مخواهند بفرمایند ذکر متعلّق لازم است، جواب این فرمایش این است که در روایات دیر که متعلّق ذکر نشده چه مفرمائید؟
جواب که ما به ایشان مدهیم نقض به روایات است که در آن روایات کلمهی من وضوئه یا متعلّق یقین نیامده مثل «من کان
گوئیم پس روایاتگویند باید متعلّق یقین ذکر شود، مکه به این تعبیر داریم. ایشان با این بیان م این روایات «ٍو ش یقین عل

که در آن متعلّق یقین ذکر نشده را چه مفرمائید؟

2) قرینه دوم (از قرائن داخل) که ذکر کردند ماده نقض است، و لا ینقض الیقین مفرمایند نقض نسبت به امر محم مبرم معنا
دارد، که یقین من حیث إنّه یقین نباید نقض شود، یقین چون امر محم است با ی امر غیر محم نباید نقض شود، این قرینه
قرینهی خوب است یعن ولا ینقض ما متوانیم بپذیریم، منته مشروط به اینه ما مسئلهی استصحاب را تعبدی محض ندانیم،
اگر مسئلهی استصحاب را تعبدی محض دانستیم بوئیم شارع آمده فقط در باب طهارات مفرمایند یقینتان را با ش نقض
ننید، این اشال ندارد و خود ایشان هم در چند سطر بعد اشاره مکنند به مطلب که مفید برای بیان ماست؛ پس این قرینه
دوم قرینهی خوب است در صورت که ما استصحاب را ی امر تعبدی ندانیم، اما اگر گفتیم استصحاب ی امر تعبدی است،

شارع مخواهد فقط در باب طهارات یقین با ش نقض نشود، چه اشال دارد؟

3) در قرینه سوم ایشان مفرماید این کلمه ابدا در «و لا ینقض الیقین بالش ابدا» ظهور در این دارد که عدم جواز نقض یقین
خواهند بفرمایند امام(ع) در ذیل روایت به یم از عقلا وجود دارد، یعناست، در ارت ازی و عمومامر ارت ی به ش
تعلیل و ی قاعدهی ارتازی عقلای تمس مکنند که در ارتاز عقلا این است که یقین به ش نقض نمشود، بعد که این
فرمایش را بیان مکنند مفرمایند نیائید به ما اشال کنید که شما آمدید در دلالت سیره عقلائیه بر استصحاب اشال کردید،
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چون یادتان هست وقت ما ادله را بررس مکردیم در مسئلهی سیره عقلائیه، حالا برخ اشال صغروی داشتند و برخ اشال
کبروی، برخ هم صغروی و هم کبروی، مثل مرحوم آخوند که هم اشال صغروی داشت و هم کبروی، مرحوم آقای خوئ هم

در آنجا اصل اینه سیرهی عقلائیه در باب استصحاب و عدم جواز نقض یقین به ش باشد نپذیرفتند.

ایشان مفرمایند این مطلب که الآن مگوئیم لا ینقض الیقین بالش ابداً این ی امر ارتازی عقلائ است و در نتیجه در همه
ابواب جریان دارد و اختصاص به باب وضو ندارد، این با آن مطلب سابق ما منافات ندارد که در سابق ما انار کردیم سیرهی
عقلا را بر استصحاب، چرا؟ مفرمایند خود این قاعده که یقین نباید به ش نقض شود ی امر عقلائ است، اما تطبیق این
قاعده بر ما نحن فیه ی امر تعبدی است. آنچه به نحو کبرای کلّ عند العقلا ثابت است این است که تا مادام که انسان یقین
دارد این یقین نباید با ش نقض شود، در حال که آنچه ما در ما نحن فیه دنبالش هستیم یقین به حدوث و ش در بقاء است،
مخواهیم بیائیم عدم جواز نقض الیقین بالش را که ی امر ارتازی عقلای است بر ما نحن فیه که ما نحن فیه یقین به
حدوث و ش در بقاء است تطبیق کنیم تعبداً. آنچه در ما نحن فیه هست این است که ما یقین به حدوث و ش در بقاء داریم،
متعلّق یقین ی چیزی است و متعلّق ش ی چیز دیری است، اینجا اصلا صدق نقض نمکند، ما که نمخواهیم یقین

گذشتهمان را نسبت به حدوثش نقض کنیم، الآن در بقاءش ما ش داریم.

لذا ایشان مفرماید قاعدهی ارتازی عدم جواز نقض الیقین بالش است، اما تطبیق این قاعده بر ما نحن فیه تطبیق تعبدی
است.

در نقد این بیان م گوییم:
اولا از این فرمایش ما علیه ایشان در همان قرینه دوم استفاده مکنیم مگوئیم همان جا هم که مفرمایید مادهی نقض، اگر
بوئیم شارع تعبداً دارد در بعض از موارد مگوید نباید یقین نقض شود، اشال ندارد دیر عمومیت در کار نباشد. خود این

بیان با آن مطلب که در قرینه دوم گفتند سازگاری ندارد.

ثانیاً اصلا خود این بیان درست نیست که بوئیم امام(ع) ی قاعدهی ارتازی عقلائ را که مربوط به استصحاب نمشود تعبداً
تطبیق بر استصحاب کردند، م گوئیم امری است که اصلا هیچ توجیه صحیح ندارد، ما چطور متوانیم این را توجیه
صحیح کنیم؟ مفرماید مورد قاعده ارتازی عقلای شامل استصحاب که یقین به حدوث و ش در بقاست نمشود، چطور
شارع متواند تعبداً آن قاعده را تطبیق کند و اساساً چه نیازی دارد شارع بیاید اینطور اعمال تعبد کند، شارع مگوید من کاری
چه نیازی دارد که ما بیائیم اشاره به آن قاعده عقلای داً بقاء یقین را بپذیر، اصلاگویم اینجا تعبداً مبه عقلا ندارم، خودم تعب
ازی عقلایقاعدهی ارت داشته باشد، ما نفهمیدیم که شما ی لر کردیم که محصکنیم، واقعاً روی فرمایش ایشان هر چه ما ف
را بیاورید بر ی موردی که قابل تطبیق ف نفسه نیست، تعبداً بوئید تطبیق مکند، این ی امر خیل بعیدی است، نهایت بعد
در آن وجود دارد، شارع اگر در اینجا اعمال تعبد کرده چار به عقلا دارد؟ مگوید کس که یقین به شیئ دارد الآن ش به بقاء
آن یقین دارد، تعبداً یقین خودش را باق بذارد. پس یا باید بوئیم این روایت اصلا اشارهای به سیره عقلا ندارد یا اصلا شما
باید سیره عقلا را در باب استصحاب بپذیرید، بوئید اگر اشاره مکنند به ی امر ارتازی عقلای آن امر را شارع تأیید کرده و

با همین و لا ینقض الیقین بالش آن شیوه عقلای نه تنها رادع ندارد بله تأیید هم شده است.

این قرائن را ملاحظه فرمودید مخدوش است و نمشود از این قرائن برای این مدعا استفاده کرد.

احتمالات دير در روايت
احتمالات دیر در روایت را هم ذکر کنیم بعد ببینیم کدامی از اینها را باید ترجیح بدهیم.



باز یادآوری کنیم در این روایت گفتیم یا جواب إن شرطیه محذوف است و باید در تقدیر بیریم یا جواب مذکور است، بنا بر
اینه جواب محذوف باشد همین نظریه شیخ و آخوند و ... است، البته ی احتمال دیری را امام رضوان اله علیه دادند بنا بر
اینه جواب محذوف باشد و خودشان مفرمایند این أقرب الإحتمالات است و آن چیست؟ تا حالا روی بیان شیخ «و إن لم
«یقین گرفتیم اگر یقین به خواب ندارد وضو واجب نیست «فإنه علیستیقن أنه قد نام فلا یجب علیه الوضوء» را در تقدیر م
وئیم و إن وجب الوضو قبل الاستیقان، مراد این است. و الا یعنفرمایند نه! این و الا را  بگفتیم علّتش است، امام مهم م
شرط را لم یستیقن أنّه قد نام قرار ندهیم بوئیم و الا، یعن و إن وجب الوضوء قبل الاستیقان، به عبارت دیر امام و إلا را
که وضو دارد در کنارش ی و هو لا یعلم» این آدم ءجنبه ش ک فگردانند به «لا»ی اول. سائل سؤال کرد «إن حربرم
چیزی حرکت دادند نفهمید، ما گفتیم مراد این است که آیا این اماره برای نوم این حواس ثلاثه هست یا نه؟ به دو سه نفر از
آقایان که استصحاب دارند تدریس مکنند گفتم این سؤال دوم را شما چطور معنا کردید؟ دیدم نتوانستند درست معنا کنند،
تأکید کردیم مراد چیست. سائل مگوید اگر ی چیزی حرکت دادند اماره مشود بر اینه این اعضا و این ارکان ثلاثه خواب
است در حال که نمدانیم، ش داریم که آیا این اعضا خوابند یا نه؟ باز امام مفرمایند لا، یعن وضو باز واجب نیست، بعد
«و إلا» یعن و إن وجب الوضو قبل الاستیقان، اگر وضو قبل از آن که یقین به نوم پیدا کند واجب شود «لزم نقض الیقین

بالش» لازم مآید نقض یقین به ش، در حال که و لا ینقض الیقین بالش ابدا.

امام خمین در صفحه 26 استصحاب مفرماید این اقرب الاحتمالات است و این فإنه عل یقین من وضوئه را قرینه برای این
مقدّر مداند و بیان برای فساد نقض یقین به ش هست و مفرماید ما اگر روایت را اینطور معنا کردیم آن وقت استفادهی این

کبرای کلّ اوف و اقرب است.

به نظر ما این چند اشال دارد:
ّکه بینشان فاصله شده امام فرمود «لا حت بسیار احتمال بعیدی است، این «و الا» را بخواهیم بزنیم به کلمه «لا» در حال اولا
یستیقن أنه قد نام»، «حت یجی من ذل امر بین و إلا» یعن و إن لم یستیقن،  ظهور عرفاش این است که شرع به همین و إن

لم یستیقن أنه قد نام مخورد.

بعد فرمودند این «فإنه عل یقین من وضوئه» قرینه بر مقدّر است، چطور؟ ما چه مقدری را در کلام شیخ بیریم و چه مقدّری را
از کلام امام بیریم، این قرینه بر مقدّر نمشود. بنابراین این فرمایش امام فرمایش تام نیست.

و اما کسان که مگویند جواب این «إن شرطیه» در روایت محذوف نیست (در اینه همهشان مگویند جواب ذکر شده
مشترکند) سه گروهند:

1) گروه اول مگویند «فإنه عل یقین من وضوئه» جواب است.
2) گروه دوم مگویند «و لا ینقض الیقین بالش ابداً جواب است.

3) برخ هم که مگویند «فإنه عل یقین من وضوئه» جواب است سه دسته مشوند.

یة، نمگوید در گروه اول مثل مرحوم محقق اصفهان است، ایشان مفرمایند ما دست به این جمله نمزنیم، جمله جملةٌ خبر
مقام انشاء است، جملهی خبری محض است، آن وقت چطور مشود؟ اصفهان مفرماید «و إلا» یعن «و إن لم یستیقن أنه قد
نام فإنه عل یقین من وضوئه» این فإنه جواب برای شرط است، خبر مدهد که این شخص یقین به وضو دارد، اصلا بحث

انشاء نیست، بحث جملهی خبریه در مقام انشاء نیست آن احتمالات بعد است که ان شاء اله مگوئیم.

 این فرمایش اصفهان به چند دلیل قابل قبول نیست، برای اینه مگوئیم امام خبر مدهد فإنه عل یقین، از یقین به حدوث خبر



مدهد، امام یا یقین را حدوثاً مورد خبر قرار مدهد مفرماید این قبلا یقین داشت، یا یقین را بناء خبر مدهد، هر دویش باشد
اشال ندارد، اگر یقین را حدوثاً خبر مدهد اینجا مگوئیم بین این شرط و جزاء ترتّب وجود و قانون جملهی شرطیه این است

که باید بوئیم ترتب باشد، یعن جزاء مترتب بر شرط باشد.

مرحوم اصفهان که دچار این اشال شده این قاعده را رد کرده و گفته این حرف است که از قدیم به شما یاد دادند که در
جملهی شرطیه باید بین جزا و شرط ترتب باشد، در حال که ما در جملهی شرطیه داریم که جزا مترتب بر شرط نیست،
مگوئیم کجا؟ مفرماید «إن کان النهار موجوداً فالشمس طالعة» این جمله از جهت ادب درست است، عربها هم استعمال
مکنند، اگر روز هست خورشید طلوع کرده، در حال که طلوع خورشید مترتب بر نهار نیست بله عس قضیه است. این
قاعده را ایشان انار کرده در حال که این قاعده درست است حالا در ی موردی با ی قرائن ی چیزی گفته مشود نادر
است. ما به مرحوم اصفهان مگوئیم ظهور اول جمله شرطیه در ترتب جزا و شرط است. اگر مرادش از یقین بقاء باشد،
بفرماید فإنه عل یقین من وضوئه که بقاء یقین دارد و خبری هم هست نمخواهد انشاء باشد، مگوئیم کذب است و خلاف

فرض است، فرض این است که بقاء ش دارد و یقین ندارد، این احتمال مرحوم اصفهان کنار مرود.

احتمال دوم که مربوط به کلام مرحوم نائین است و ایشان هم اصرار بر این دارد که جواب در روایت ذکر شده و جواب همین
«فإنه عل یقین من وضوئه» است منته نائین مفرماید این جملهی خبریه در مقام انشاء است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


