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استصحاب
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
بحث در معنای روایت صحیحه زراره است که آیا ما متوانیم از این روایت ی قاعده کل برای حجیت استصحاب استفاده

کنیم یا خیر؟ در اینه در این روایت جواب «إن شرطیه» آیا مذکور است یا محذوف، اختلاف است.

مشهور مگویند جواب ذکر نشده و الا «فإنه عل یقین من وضوئه» مقدّرش این است که «و إن لم یستیقن أنه قد نام فلا یجب
علیه الوضوء» جواب این «إن شرطیه» «فلا یجب علیه الوضوء» است و این «فإنه عل یقین من وضوئه» علّت است که قائم
مقام برای جواب است. عرض کردیم اگر ما بخواهیم روی همین احتمال که مرحوم شیخ و مرحوم آخوند قائل شدند بیائیم
قاعدهی کلیه را استفاده کنیم باید این «و لا ینقض الیقین بالش» که در آخر آمده یقین را مطلق یقین بیریم، نه یقین بالوضوء
یا ش در نوم «و لا ینقض الیقین بالش أبداً» این باید به صورت مطلق باشد اما در عبارت «فإنه عل یقین من وضوئه» کلمه
«من وضوئه» در اینجا ی مقداری مشل درست مکند. ما مخواهیم ببینیم آیا بنا بر اینه جواب محذوف باشد (جواب «فلا
یجب علیه الوضوء» است) این «فإنه عل یقین من وضوئه» بعد هم دارد «و لا ینقض الیقین بالش ابدا» آیا مشود از اینجا

ی صغرا و کبرا و ی نتیجهی کل به دست آورد، بوئیم خود این برای ما ی ضابطهی کل را دلالت دارد.

دیروز عرض کردیم که اگر بخواهیم به این نتیجه برسیم و بخواهیم قاعدهی کل را به دست بیاوریم باید این «و لا ینقض الیقین
بالش أبداً» را بوئیم یقین مراد یقین بالوضوء نیست، این یقین مطلق است. تنها راه همین است، یعن ما اگر در این صحیحهی
زراره مآئیم این را اثبات مکنیم که این «و لا ینقض الیقین بالش ابدا» امام مفرماید یقین مطلق، اعم از یقین به وضو و
غیر وضو و چه ش در نوم و چه ش در غیر نوم، آیا این قابل اثبات هست یا خیر؟ اینجا عرض کردیم چند تا اشال در
کلمات وجود دارد ی اشال که خود امام رضوان اله علیه فرمودند که بالأخره کلام محفوف به چیزی است که صلاحیت
برای قرینیت دارد، در اول فرموده «فإنّه عل یقین من وضوئه» این کلمه «من وضوئه» صلاحیت برای قرینیت دارد، صلاحیت
بر این دارد که مراد از آن یقین در لا ینقض، خصوص یقین به وضو باشد و همین مقدار استدلال را خراب مکند یعن اگر به
این نته برسیم که ما نمدانیم آیا متلّم این را قرینه قرار داده یا خیر؟ همین مقدار که «یصلح للقرینیة» جلوی استدلال به
روایت را مگیرد و روایت را از قاعدهی کل بودن و کبرای کل بودن ساقط مکند، این ی بیان است که به عنوان ی اشال

در فرمایش امام وجود دارد.

بيان دير برای استخراج ضابطه کل از صحيحه زراره
بیان دوم این بیان است که در برخ دیر از کلمات آمده و آن این است که ما اینجا مخواهیم صغرا و کبرا درست کنیم، اگر
حدّ وسط مقید در صغرا باشد تقید حدّ وسط در صغرا کشف از تقید او در کبرا مکند. حدّ وسط عبارت از یقین است، «فإنّه
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عل یقین من وضوئه» صغراست، حدّ وسط یقین است این یقین مقید به ی قیدی شده به نام من وضوئه، فإنه عل یقین من
وضوئه و لا ینقض الیقین، مقتضای صناعت منطق در قیاس این است که تمام خصوصیات که حدّ وسط در صغرا دارد در
کبرا هم بیاید، شما نمتوانید بوئید «هذا عالم بالفقه» بیائید مقیدش کنید و بوئید این شخص عالم به فقه است، بعد کبرا را
مطلق عالم قرار بدهید و بوئید «کل عالم یجب إکرامه» این از جهت منطق غلط است، مگوئیم اگر اینطور است بوئید هذا
عالم و کل عالم یجب اکرامه، چه خصوصیت داشت که این کلمه بالفقه را شما در اینجا آوردید، اینه در صغرا ی قیدی وجود
دارد این قید در کبرا هم مآید، یعن حدّ وسط در صغرا اگر مقید به ی قیدی شد ما حتماً کشف از این مکنیم که در کبرا هم

مقید به همان قید باید باشد، در نتیجه این هم بیان دوم است که این بیان دوم ی مقداری محمتر از آن بیان اول است.

در بیان اول امام عرض مکنیم که ایشان فرمودند همین «یصلح للقرینیة» در بیان دوم مگوئیم نه، مر در روایت امام(ع)
نمخواهد صغرا و کبرا بوید، اگر در مقام بیان صغرا و کبرا هست حدّ وسط باید ترار بشود با تمام خصوصیات، حدّ وسط
عبارت از یقین است و یقین در صغرا با کلمهی من وضوئه مقید شده پس باید در آن کبرا «و لا ینقض الیقین بالش» یقین در

آنجا هم مراد یقین به وضو باشد تا این رعایت ضابطهی منطق شده باشد.

بعض از بزرگان بر حسب این بیان دوم مگویند اساساً روی بیان شیخ ما نمتوانیم قاعده کل و ضابطه کل را استفاده کنیم،
امام رضوان اله علیه مفرمایند ما نمگوئیم روایت در مقام افادهی ضابطهی کلیه است اما از راه قرینه مناسبت حم و
موضوع مآئیم این کلیت را به دست مآوریم که دیروز عرض کردم بین این دو بیان فرق است و این ی نتهای است که ولو
امام هم خیل صریح و روشن در اینجا بیان نفرمودند اما ما از کلماتشان استفاده مکنیم که ی وقت مگوئیم ی روایت در
مقام افادهی ی ضابطه کل است، یعن خود امام(ع) دارد ی ضابطه کل را به ما افاده مکند، ی وقت مگوئیم نه! روایت
در ی مورد مثلا در باب وضو است اما ما مآئیم تعدّی مکنیم از مورد روایت به قرینه مناسبت حم و موضوع، در بیان اول
اگر گفتیم امام مفرماید «و لا ینقض الیقین بالش أبداً» ی ضابطهی کلّیه است اصلا دیر تعدّی معنا ندارد، مثلا مگوئیم
امام فرموده هر جا یقین بود نباید با ش نقض بشود، چه در وضو و چه در غیر وضو، دیر تعدی نیست، کل فرمودند
مصادیق متعددی دارد، اما اگر گفتند روایت اختصاص به باب وضو دارد امام(ع) فقط در باب وضو فرمودند یقین به وضو
نباید به ش نقض بشود، اینجا با قرینهی مناسبت حم و موضوع ما از مورد این روایت تعدّی به غیر مکنیم مگوئیم در باب
وضو اینه یقین نباید نقض شود وضو دخالت ندارد و الغاء خصوصیت مکنیم و آنچه که مناسبت دارد این است که مطلق
یقین نباید با مطلق ش نقض شود، منته این دیر از باب تعدّی از مورد روایت است، نه اینه بوئیم خود روایت افادهی

قاعدهی کل مکند.

نقد
ما دیروز عرض کردیم و هنوزهم بر این بیان خودمان هستیم، ما از روایت نهایت تعدّی که متوانیم کنیم فقط از وضو به غسل
است، به آنچه که مربوط به باب طهارات است، به این قرینه که ما مدانیم اسلام نسبت به باب طهارت ی تسهیل را قائل
شده، ما بیائیم نهایتش به باب طهارت تعدّی کنیم اما نمشود از این دایره فراتر رفت، بیائیم بوئیم به همه جا، در همهی

عبادات، در نماز، در حج، در معاملات، هر جا یقین بود این یقین را نباید نقض به ش کنیم، نمشود این را استفاده کرد.

ما مخواهیم عرض کنیم که این دو بیان که ذکر کردیم که ی مسئلهی من وضوئه است که صلاحیت برای قرینیت دارد و
دوم همین مسئلهی روش منطق در استدلال که حدّ وسط با تمام خصوصیات که در صغرا دارد باید در کبرا بیاید، هر دوی اینها

در حدّ خودش متواند جلوی این کبرای کل را بیرد. با هر دو بیان ما نمتوانیم کبرای کل از این روایت استفاده کنیم.

نته:
حالا مطلب را هم مرحوم شیخ و هم مرحوم آخوند دارند و آن اینه این لا ینقض الیقین، الف و لام یقین را الف و لام جنس



مگیریم، مگوئیم مانع ندارد شما الف و لام را الف و لام جنس بیرید ول باز این دو بیان در اینجا جلوی استدلال را
راه وئیم این الف و لام جنس است، جنس یقین در باب وضو. اگر ما نتوانیم از یه بد اینتوانیم به مجرما نم گیرد، یعنم
از وضو من وضوئه را از بین ببریم فرق نمکند که الف و لام در  الیقین را الف و لام عهد بیریم یا الف و لام جنس بیریم،
اگر آمدید من وضوئه را گفتیم خصوصیت ندارد ولو الف و لام در الیقین الف و لام عهد باشد الغاء خصوصیت مکنیم از باب
وضو به تمام ابواب دیر مآئیم. ممن است در ذهن بیاید، در ذهن شیخ اعظم و آخوند بوده که اگر ما الف و لام را الف و لام

جنس گرفتیم مشله حل مشود.

 عرض ما این است که نه الف و لام جنس بودن مشله را حل مکند نه الف و لام عهد بودن مانع ایجاد مکند، آنچه که مهم
است این است که این قید من وضوئه را چه کنیم؟ اگر این قید را ی طوری توانستیم نادیده بیریم، مگوئیم ولو الف و لام را
الف و لام عهد بدانیم، ولو دارد «و لا ینقض الیقین» یعن یقین که محدود است ول وقت بناست این قید «من وضوئه» را
حذف کنیم تعدّی مکنیم به سایر موارد و اگر آمدیم گفتیم این قید من وضوئه احتمال قیدیت دارد مگوئیم خیل خوب اگر الف
و لام گرفتیم باز هم ممن است این تقیید بزند او را، مر جنس قابل تقیید نیست، لذا این نمتواند مشله را حل کند مشله این
است که ما این کلمه «من وضوئه» را داریم، این من وضوئه را برای اینه کبرای کلّ به دست بیاوریم باید از آن الغاء

خصوصیت کنیم و ظاهراً ی راه روشن که انسان اطمینان پیدا کند به الغاء خصوصیت  نیست.

ديدگاه محقق خوي
مرحوم آقای خوئ قدس سره در کتاب مصباح الاصول مفرمایند ما ی قرینه خارجیه داریم و ی قرینه داخلیه، آن وقت

قرینه داخلیه را سه تا قرار دادند و مفرمایند با این قرائن ما متوانیم این کلمه من وضوئه را کنار بزنیم:

 اما قرینه خارجیه فرمودند عین همین فقره یعن «و لا ینقض الیقین بالش ابدا» در روایات دیر، در ابواب دیر در غیر از
مسئلهی حدث و وضو آمده، این قرینه شود که این و لا ینقض الیقین هم در اینجا همان است و این قرینه شود که همانطوری که

آنجا کلیت دارد در اینجا هم همین باشد.

قرینه داخلیه سه مورد است:

1) اولین قرینهی داخلیه این است که یقین و ش مثل حب و بغض از اوصاف ذات الاضافه است یعن همانطوری که اعراض
خارجیه نیاز به موضوع دارد اینها هم نیاز به موضوع دارند منته حب و بغض فقط موضوع لازم دارد اما یقین و ش هم
موضوع لازم دارد و هم متعلّق، آن وقت مفرمایند موضوع یقین متیقّن است و متعلّقش متیقَن است، موضوع متیقن بالسر
است و متعلق متیقَن بالفتح است، ذات الاضافه یعن چه؟ مگوئیم یقین، چه کس یقین پیدا کرده؟ زید، به چه چیز یقین پیدا
کرده؟ به وضو. پس دو طرف لازم دارد اوصاف ذات الاضافه آنهای است که به دو طرف تعلّق دارد آن وقت ایشان فرمودند
علّت اینه در این روایت امام(ع) فرموده «فإنه عل یقین من وضوئه» از باب این است که این یقین نیاز به متعلّق دارد، آوردن
وضو خصوصیت ندارد من حیث إنّه وضوء، بله من حیث إنّه متعلّق ذکر شده، یقین از اوصاف ذات الاضافه است و نیاز به

متعلّق دارد و متعلّقش ذکر شده است.

ی امر مبرم است، ش ه یقین یفرمایند این لفظ نقض قرینه است بر اینکه ذکر کردند کلمه نقض است م 2) قرینه دوم
امر غیر مبرم است و امر مبرم نباید با غیر مبرم نقض شود، در مسئلهی نقض آنه دخالت دارد ابرام در یقین است اما وضو

دخالت ندارد.

3) قرینه سوم کلمه «ابداً» است، و لا ینقض الیقین بالش ابدا، مفرمایند این کلمه «ابدا» دلالت بر این دارد که این عدم جواز



نقض یقین به ش ی امر ارتازی است و امر تعبدی نیست که البته خود مرحوم آخوند هم در کفایه برای اینه بفرمایند من
وضوئه اینجا خصوصیت ندارد مفرمایند چون تعلیل که امام(ع) آورده ی امر ارتازی است و امر تعبدی نیست که این در

کلمات مرحوم آخوند هم هست.

نقد
 حالا ببینیم این قرائن آیا تام است یا نه؟

اما قرائن خارجیه:
 اشال این است که ما مخواهیم خود روایت را معنا کنیم، ببینیم آیا در این روایت امام(ع) مسئلهی عدم جواز نقض یقین به
ش را در خصوص وضو و یا لااقل باب طهارت فرمودند یا در این روایت کل فرمودند، ما باشیم و خود روایت، این کلمه
«من وضوئه» صلاحیت برای قرینیت دارد ولو از این تعبیر در موارد دیر استفاده شده باشد ول ما باشیم و این روایت کلمه
من وضوئه صلاحیت برای قرینیت دارد یعن ما نباید اینجا سراغ قرینه خارجیه برویم. بعبارة اُخری ما به ایشان عرض مکنیم

از کجا مفرمایید اشتراک در تعبیر عرفاً قرینیت دارد.

ر نظیر او هست ولتعبیری آمده اما آیات دی از آیات ی اوقات در بعض شما در آیات جهاد در قرآن ببینید؛ فرض کنید گاه
دایرهاش محدودتر است، دایره وجوب قتال محدودتر است، نمتوانیم بوئیم چون این تعبیر نظیر آن تعبیر است پس این هم باید

همان دایره را داشته باشد.

نظیر این تعابیری که در باب استصحاب وارد شده در روایات متعدد، شما در قاعده فراغ و تجاوز ببینید «إذا شت ف شء و
دخلت ف غیره فش لیس بشء ...» و چند روایت دیر نظیر این داریم، آنجا هم همین حرفهاست ول باز مع ذل با اینه
لسان همه نزدی هم است ول بعضها اختصاص باب نماز و وضو را از آن مفهمند، نمشود بوئیم چون تعابیر در روایات

دیر اینطور است قرینه برای این است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


