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استصحاب
جلسه 35 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل سوم بر حجيت استصحاب: اجماع
دلیل سوم که برای حجیت استصحاب ذکر شده اجماع است، این اجماع را  فاضل جرجان صاحب کتاب مبادی( که مرحوم

علامه شرح بر این کتاب دارد) ذکر کرده است. عبارت ایشان این است که:

 «الاستصحاب حجة لإجماع الفقهاء عل أنه مت حصل حم ثم وقع الشك ف أنه طرأ ما يزيله أم لا وجب الحم ببقائه عل ما
[1].«ن من غير مرجح انتهالمم ان ترجيحا لأحد طرفكان أولا و لو لا القول بأن الاستصحاب حجة ل

 این عبارت را مرحوم آخوند هم در کفایه  از کتاب مبادی نقل کرده است، صاحب مبادی مگوید الاستصحاب حجةٌ لاجماع
الفقهاء، فقها بر چه چیز اجماع دارند؟ بر اینه اگر ی حم حاصل باشد بعد ش در زوال آن حم پیدا کنیم که آیا چیزی
مزیل این حم هست یا نه؟ حم به بقاء بر آنچه که اولا بوده باید کرد، بعد در ادامه مگوید اگر فقها استصحاب را حجت ندانند
لازمهاش این است که ی از دو طرف ممن، یعن بقاء و عدم بقاء (دو طرف) ی بقاء الحم و ی عدم بقاء الحم، بوئیم

ی از این دو تا یعن طرف البقاء (بقاء الحم) من غیر مرجح ترجیح داده شود.

نقد
اشالات که مرحوم آخوند در کفایه دارد این است که اگر مراد از این اجماع، اجماع محصل است، اجماع محصل در مقام
ممنوع است برای اختلاف کثیری که بین علما متقدمین و متأخرین وجود دارد، تا جای که ملاحظه فرمودید اقوال استصحاب
به یازده قول رسیده و در میان این اقوال بعض هستند که استصحاب را به صورت مطلق انار مکنند، با وجود این اختلاف
کثیر مخصوصاً قول به انار مطلق، چطور متوانیم بوئیم اجماع در اینجا وجود دارد و اگر مراد اجماع منقول است، اجماع
منقول حجیت ندارد. پس اجماع محصل غیر محقّق و المنقول غیر حجة، این اشالات است که مرحوم آخوند در کفایه مکنند

و این اجماع را کنار مزنند.

 علاوه بر این اشالات اگر مدرک برای اجماع همین عبارت صاحب مبادی باشد، دو تا اشال دیر هم وجود دارد:

1) ی این است که این اجماع فقط در ش در رافع است مگوید «مت حصل حم ثم وقع الش ف أنّه  اجماع»، این اجماع
که صاحب مبادی نقل مکند موردش در ش در رافع است در حال که آنهای که مخواهند بویند اجماع دلیل بر استصحاب

است به صورت مطلق بیان مکنند.
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2) اشال دوم این است که از ذیل عبارت صاحب مبادی استفاده مشود که صاحب مبادی نمخواهد بوید من رفتم کلمات
فقها را بررس کردم دیدم تمام فقها اجماع را حجت مدانند بله صاحب مبادی دیده ی طرف این نظریه وجود دارد که ترجیح
بلا مرجح مورد قبول نیست و بعد ملاحظه کرده که در اینجای که ما ش در زوال داریم حالا چند نفر حم به بقا مکنند، چون
دیده ترجیح أحد القولین عل الآخر من غیر مرجح بطلانش مورد اجماع است، چون بطلان این مورد اجماع است پس گفته حتماً
فقها نسبت به استصحاب اجماع دارند، یعن از ذیل عبارت صاحب مبادی استفاده مشود که چون اجماع بر این اصل مسلّم
دارند پس لا محاله باید نسبت به استصحاب اجماع داشته باشند، به عبارت دیر معقد اجماع استصحاب نیست فقها نیامدند
اجماع کنند عل حجیة الاستصحاب، یعن ما باشیم و عبارت صاحب مبادی، معقد اجماع استصحاب نیست بله چون فقها
این اصل را قبول دارند که ترجیح من غیر مرجح باطل است و این اصل مورد اجماع است آن وقت دیران در مسئلهی

استصحاب گفته اند پس لا محاله باید در اینجا اجماع داشته باشند.

ی عبارت را صاحب معالم در کتاب معالم دارد که ی مقداری روشنتر از عبارت مبادی است و دیر این دو اشال که خود
ما الآن بیان کردیم و در کتاب کفایه نیست بر آن عبارت صاحب معالم وارد نیست یعن عبارت صاحب معالم از آن اختصاص
ش در رافع استفاده نمشود، از آن استفاده مشود که معقد اجماع خود همین ابقاء ما کان است، این دو اشال دیر بر آن
عبارت معالم وارد نیست، آن وقت همه اینها را که کنار بذاریم یعن تمام آن اشالات آخوند و اشالات که ما عرض کردیم
کنار گذاشته شود نهایتش مگویند این اجماع مدرک است یا محتمل المدرک است و اجماع مدرک یا محتمل المدرک حجیت

ندارد.

دليل چهارم: روايات
دلیل چهارم که عمدهی ادله استصحاب هست روایات است که آقایان باید عنایت بیشتری به آن کنند و روایات را درست مورد

دقّت قرار بدهند.

روايت اول: مضمره زراره
وه و نَامي لجالر لَه قُلْت ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا (شيخ طوس) نسالْح ندُ بمحم» 
و نيتِ الْعذَا نَامذُنُ فَاا و الْقَلْب نَامي  و نيالْع ةُ قَدْ تَنَامارا زُري فَقَال وءالْۇض هلَيالْخَفْقَتَانِ ع الْخَفْقَةُ و تُوجِب ا وءۇض َلع
رمكَ اذَل نم ء‌ِجي َّتح قَدْ نَام نَّها نقتَيسي َّتح  قَال بِه لَمعي لَم و ء‌َش نْبِهج َلِكَ ارنْ حفَا قُلْت وءالْۇض بجو الْقَلْب ذُنُ وا

[2].«آخَر ينقبِي ها تَنْقُضنَّما داً بِالشَّكِّ وبا ينقتَنْقُضِ الْي  و هوئۇض نم ينقي َلع نَّهفَا ا و ِنيب

اجمال روایت این است که زراره دو تا سؤال از امام(ع) دارد:
1) سؤال اول این است «الرجل ینام وهو عل وضوء» این الرجل ینام یعن در شرف این است که مخواهد بخوابد نه اینه
حقیقتاً مخوابد. الرجل ینام مردی وضو دارد و مخواهد در بسترش بخوابد، أیوجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء، آیا خفقه.
خفقه به جای مگویند که فقط سر ی مقداری بالا و پائین مافتد ول بقیهی اعضای بدن اینطور نیست، میل رأس را فقط
مگویند، ی چرت یا دو چرت! میل الرأس إل النعاس، آیا ی خفقه یا دو خفقه موجب بطلان وضو مشود و آن وضوی
قبلش را نقض مکند یا نه؟ این ی سؤال است که این سؤال را باید توضیح بدهیم که از چه چیز سؤال مکند. امام مفرماید
یا زراره قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن، عین ممن است بخوابد ول قلب و اُذن نخوابد فإذا نامت العین و الاذن و القلب،

وقت این سه با هم خوابیدند (عین و اذن و قلب) وجب الوضوء.

2) سؤال دومش این است که عرض مکند اگر این آدم حرک ف جنبه شء و لم یعلم به، ی چیزی را در کنارش حرکت دادند
ول این متوجه نشد، آیا متوانیم بوئیم وضویش باطل شده؟ امام مفرماید لا، حت یستیقن أنه قد نام، مر اینه یقین پیدا کند
ه خوابیده فإنّه علند به ایناقامه بشود و الا اگر یقین پیدا ن نامر بی ن، برای نومش یبی امر من ذل یجی خوابیده، حت



یقین من وضوئه، این یقین به وضویش دارد و لا ینقض الیقین بالش أبداً، یقینش را نباید نقض کند به ش «و إنما ینقضه
بیقین آخر».

بحث سندی
سند روایت بسیار خوب است و همه از اعیان و اعاظم و وجوه روات هستند، زراره مگوید «قلت له» که اشال این روایت
این است که نمگوید از چه کس سؤال کردم، «قلت له» لذا روایت مضمره مشود روایت اشالش این است که زراره

مگوید قلت له، و نام امام(ع) را نمگوید آیا احتمال ندارد که این از ی از روات دیر باشد.

اینجا دو جواب در کلمات آمده است:

جواب اول این است که برخ از اعلام و بزرگان مثل مرحوم نراق، مرحوم سید طباطبائ در فوائد، اصلا سند روایت را به
گویند لعلم گوید زراره قلت للباقر علیه السلام، آنجا این چنین است و مرحوم آقای خوئصورت غیر مضمره نقل کردند م

که سید طباطبائ اصل زراره را پیدا کرده یا در اختیارش بوده و در اصل زراره قلت للباقر علیه السلام باشد.

جواب دوم این که شیخ و آخوند و دیران گفتند چون مضمره زراره است و زراره لا یروی إلا عن المعصوم(ع)، زراره هم فقط
از معصوم نقل مکند لذا ما جای نداریم که اصلا ی مورد دیر داشته باشیم که زراره از راوی دیری سوال کند، لذا این
«له» یا امام باقر علیه السلام یا امام صادق علیه السلام است، این مسلماً از معصوم(ع) سؤال کرده و لذا قدح در این روایت

وارد نمکند.

بحث دلال
آنچه مهم است فقه الروایه است در این روایت دو سوال شده است:

سؤال اول این است که آیا خفقه یا خفقتان ناقض وضو است یا نه؟
دانیم نوم ناقض وضو است ولخواهد به امام عرض کند که ما ماین است که زراره م شود یاینجا دو احتمال داده م
نمدانیم مفهوم نوم چیست؟ آیا مفهوم نوم توسعه دارد که خفقه و خفقتان را هم شامل شود، یا نه مفهوم نوم دایرهاش دایرهی
ضیق و اقل است، شبههی مفهومیهی بین الاقل و الاکثر است، آیا نوم آنجای است که حتّ اگر خفقه یا خفقتان هم شامل بشود
مگویند نوم یا نام، یا جای که خفقه و خفقتان است دیر عنوان نوم را ندارد، سوال مشود شبهه حمیهی مفهومیه،

مفهومیهی مرددهی بین الاقل و الاکثر.

احتمال دوم این است که زراره مداند خفقه و خفقتان نوم نیست، سؤالش این است که آیا خفقه یا خفقتان مستقلا ناقض وضو
است یا نه؟ مگوید همانطوری که نوم ناقض وضو است آیا خفقه و خفقتان هم به صورت مستقل این هم ناقض برای وضو

هست یا نه؟

سؤال بعد این است «فإن حرک إل جنبه شء و لم یعلم به» بعد از آن که امام به زراره قاعده داد زراره سؤال مکند، اگر کنار
این آدم ی چیزی را حرکت بدهند و این نفهمد، آیا باز مبطل وضو است؟

مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول در مورد این سؤال دوم  اینطور فرمودند «هذا سؤال أن شبهة موضوعیة مع العلم بأصل
الحم» یعن اصل حم را مداند، سؤال از شبهه موضوعیه دارد، یعن چه؟ به اعتبار أنّه قد تحصل الإنسان حالةٌ، گاه اوقات
برای انسان حالت ایجاد مشود «لا یری و لا یسمع» چرا؟ «لاشتغال قلبه بشء» قلبش مشغول به ی شیئ است ممن است



چشمش باز باشد ول نه چیزی را مبیند و نه مشنود بعد مفرماید «و لا سیما قبل عروض النوم» مخصوصاً قبل عروض
نوم، «فیش ف تحقق النوم» اصلا نمداند آیا خوابیده یا نخوابیده؟ «فأجاب الامام(ع) بعدم وجوب الوضوء» پس ایشان
مفرماید این سؤال از ی شبهه موضوعیه است و خلاصهی شبهه موضوعیه این است که ی حالت ممن است برای انسان

«ءعارض شود «لا یری و لا یسمع لاشتغال قلبه بش

اشال به این عبارت مرحوم آقای خوئ این است که امام الآن به زراره فرمود «إذا نامت العین و الاذن و القلب» الآن شما
دارید فرض مکنید نامت العین و الاذن، اما مگوئید قلبش مشغول به ی چیزی است، پس نوم القلب واقع نشده است.

امام رضوان اله علیه در رساله استصحابشان در صفحه 23 به نظر م¬رسد دقیقتر این سؤال دوم را معنا کردند، مفرمایند
«ثم حدثت شبهةٌ اُخری له» ی شبهه دیری برای زراره حادث شد «بأن النوم الغالب عل تل الحواس مما لا سبیل إلیه إلا
وئیم این سه عضو خوابیده (اذن و قلب و عین) یکند که بالأخره اگر ما بخواهیم بگوید زراره به امام عرض مبالأمارات» م
امارهای مخواهد، آن وقت «فذکر بعض الامارات الظنیه» زراره به امام مگوید اگر کنار آدم ی چیزی را حرکت دادند و آدم
نفهمید، حالا متوانیم بوئیم نامت العین و الاذن و القلب، یا این اماریت ندارد، به نظر ما این بیان خیل دقیقتر و روشنتر از آن
فرمایش مرحوم آقای خوئ است، البته فرمایش آقای خوئ مقرر نوشته نمتوانیم بوئیم حتماً این نظر شریفشان بوده است.
امام مفرماید سؤال زراره این است این نوم و این حواس این اجزاء ثلاثه و ارکان ثلاثه اماره مخواهد، آیا متوانیم به امارات

ظنّیه اکتفا کنیم، حرک ف جنبه شء و لم یعلم به، امام مفرماید خیر!

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1]ـ رک به: فرائد الأصول، ج 2، صفحه 562.
[2]ـ وسائل‌ الشيعة ج : 1 ص : 245، ح [637]1.


