
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 6 (شرایط متعاقدین) »

در تاریخ ۱۶ آبان ۱۳۹۱

دروس بیع ‐ شرائط متعاقدین
جلسه 29 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
بحث پیرامون این مسئله بحمداله تمام شد، یعن این فرع که مرحوم سید فرمودند که زکات را ما متوانیم برایش ذمه اعتبار
کنیم، برای خود زکات و حاکم شرع متواند پول را از زکات قرض بیرد اقتراض کند به طوری که زکات مدیون بشود.
اشالات که اینجا در فرمایشات بزرگان و اعلام بود همه را تقریباً مطرح کردیم و ملاحظه فرمودید که هیچ ی از این اشالات
وارد نیست! حالا شاید ی دو تا اشال جزئ دیر هم باق باشد که آن را خودتان مراجعه مفرمایید. نتیجهای که گرفتیم این
است که همانطوری که در وقف اقتراض برای وقف بلا اشال است، در زکات هم اقتراض برای زکات بلا اشال است. حالا ما
نمخواهیم وارد بحث جزئیاتش شویم که بعداً از مصارف زکات مشود این قرض را داد یا خیر؟ اصل جواز اقتراض برای
زکات و اصل اینه زکات ذمه را عقلا برایش اعتبار کنند، این ی امری است که مسلّم است و قابل تردید نیست ولو اینه
عرض کردم مرحوم امام، مرحوم آقای بروجردی و حت مرحوم والد ما((رضوان اله تعال علیهم اجمعین)، همه اینجا بر

مرحوم سید اشال کردند و چنین مطلب را نپذیرفتند. اما به نظر مرسد که این اعتبار عقلای و قابل قبول است.

نته:
اینجا دو نته را باید در نظر بیریم؛ ی اینه در این شخصیتهای حقوق که عقلا اعتبار مکنند معمولا برای رفع ی نیاز این
کار را انجام مدهند، یعن چون عقلا کار لغوی نمکنند، معمولا برای رفع نیاز مآیند ی شخصیت حقوق را اعتبار مکنند.
قرار دادند، هر وقت ی زماننا هذا را مورد بررس از قدیم الایام ال ت حقوقکه تاریخ شخصی اگر مراجعهای بفرمایید به کتب
پذیریم یعننیازی وجود داشته باشد. این مسئله را ما این مقدار را م خواستند اعتبار کنند یرا عقلا م شخصیت حقوق
اینطور نیست که بوئیم اگر مثلا هیچ نیازی نباشد برای اینه زکات را برایش ذمه اعتبار کنیم، مع ذل مگوئیم برای زکات
مخواهیم ذمه اعتبار کنیم این لغو است، در جای که خود فقیر، چون این فرع را همه قبول دارند، اگر فقیر برود به آن کس که
مداند در آینده زکات بر او واجب مشود، مگوید ی پول به من قرض بده، بعداً که زکات برایت واجب شد تو از طرف من

وکیل باشد آن زکات را به عنوان قرض که به من دادی بردار.

همهی فقها این را قبول دارند که فقیر ذمهی خودش را متواند برای این کار مشغول کند. حالا اگر در ی جا فقیر مگوید من
نمخواهم ذمهام مشغول باشد، من نمدانم چند روز دیر هستم! این آدم واجب الزکات مشود یا نه؟ من زیر بار اشتغال ذمه
نمروم، این ی. فقیه هم مگوید من هم نمخواهم ذمهام مشغول شود؟ وقت که ضرورت اقتضا کرد کما اینه این فرع که
از مرحوم سید خواندیم مثالهای که مزند تماماً مربوط به مورد ضرورت و اضطرار است اینجا ما بیائیم بوئیم برای زکات
اعتبار مکنیم ذمه را و مگوئیم ذمهاش مشغول است، یعن ما که اصل فرمایش سید را قبول کردیم در این دایره قبول مکنیم
کما اینه عرض کردم اگر تاریخ پیدایش شخصیتهای حقوق را بررس کنیم این اعتبار در شخصیت های حقوق در هر کدام
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ی نیازی تصور مشده، به خاطر آن نیاز آمدند ی شخصیت حقوق را اعتبار کردند. در اینجا هم ما همین حرف را مزنیم.

:دلیل بر شخصیت حقوق
من ی دلیل دیری را هم بر این شخصیت حقوق پیدا کردم، عرض کردم راجع به این مسئله هنوز اشالات دیری هست که
دیر نیاز نیست ما دنبال کنیم، مسئله تا جای که ی مقداری باید برای روشن شدنش دنبال شود دنبال شد. آیا ما برای
شخصیت حقوق دلیل دیری هم متوانیم پیدا کنیم از آیات و روایات؟ قبلا آن آیه شریفه «واعدّوا لَهم ما استَطَعتُم من قُوة» را
[1]«ةدُودعم ةما َلا ذَابالْع منْهنَا عخَّرا نلَئت این آیه شریفه «وآید که به مناسبت در بحث آیات مهدویمطرح کردیم. به ذهنم م
که امت را آنجا خیل از مفسرین به معنای زمان گرفتند ول بیان که ما داشتیم این امت معدوده به زمان تفسیر نمشود،
بالمناسبه این آیات که مربوط به امت بود را بررس مکردم، دیدم که واقعاً خود این امت، امت که به معنای زمان نیست، به

معنای جماعت و گروه در قرآن به عنوان ی شخصیت حقوق مطرح است.[2]

ی مطلب مرحوم علامه در جلد چهارم المیزان دارد که مفرماید از نظر قرآن «امت» حیات و مرگ دارد، این در آیات قرآن
هم هست، آن آیه شریفهای که مفرماید: «لل امة اجل»[3] نمگوید اشخاص و افراد! موضوع آمده روی امت، لل امة اجل
«فَاذَا جاء اجلُهم لا یستَاخرونَ ساعةً ولا یستَقْدِمونَ» در آیه 34 سوره مبارکه اعراف. که بحث از حیات و مرگ ی امت است.
ت خودش فهم و شعور جدا دارد، طاعت و عصیان جدا دارد، عمل و نامهی عمل جدا دارد، کلفرماید امباز مرحوم علامه م
امة تُدْع ال کتابِها یعن کتاب امت. یعن خود امت ی نامهی جدا دارد غیر از افراد، ظاهر آیه این است. حالا کس بوید کل
امة تدع إل کتابها این انحلال است، کل امة یعن کل اشخاصٍ اشخاص و کل شخصٍ شخصٍ تدع ال کتابه، خلاف ظاهر
آیه است که ما بیائیم انحلال را قائل شویم، یعن امت اسلام ی نامهی جداگانه دارد، امت موس غیر از اشخاصش در روز

قیامت ی نامهی جدا دارد.

است که روایات از آیات ت آمده، مخصوصاً عرض کردم این آیه شریفه که یبنابراین ما از این آیات و روایات که در مورد ام
که در ذیل آیه رسیده تطبیق کردند امت را بر اصحاب حضرت حجت(عج) «ولَئن اخَّرنَا عنْهم الْعذَاب الَ امة معدُودة» بعد خدا
مفرماید کفار و مشرکین اعتراض مکنند که پس چرا عذاب نیامد؟ که این امت معدوده در قرآن تطبیق شده بر اصحاب
حضرت، خود امت ی شخصیت حقوق دارد، از قرآن کریم استفاده مشود امت به عنوان الامة موضوع برای احام است،
موضوع برای ی عناوین هست لذا به خوب متوانیم این مسئلهی شخص یعن حقوق را از همین عناوین که در باب امت
آمده «زَينَّا لل امة عملَهم»[4] یعن عمل آن امت، نه عمل اشخاص. فرض کنید که حالا در زمان خود ما مگوییم عمل مردم
در نظام جمهوری اسلام مقابلهی با اسرائیل است، این از اعمال این امت است، از اعمال این امت در این زمان است. مقابلهی
با آمریاست، مخالفت با اسرائیل است، مخالفت با ظلم است، دنبال ارزشهای انسان و اسلام است، این عمل این امت
است. حالا ممن است در میان این امت عدهای اصلا کاری به این کارها نداشته باشند اما مجموعه این امت دارای عمل هست،
قران مفرماید «زَينَّا لل امة عملَهم» در آیه 108 سوره انعام است که از آن استفاده مشود هر امت ی عمل جدا دارد، عمل
به این معناست که ی فر و اندیشه جدا دارد لذا همه دلیل بر این است، یعن ما وقت مبینیم که در خودِ قرآن کریم امت را
اعتبار مکنند در علم جامعه شناس مگویند اجتماع غیر از افراد چیز دیری نیست این بر خلاف این آیات قرآن است، اجتماع
غیر از افراد چیز دیری هست ما ی چیز دیری به نام امت داریم، به نام جامعه داریم و این موضوع احام است و وقت ما
ببینیم که این شخصیتهای حقوق این چنین در قرآن کریم مطرح است دیر راجع به اینه برای زکات ذمه اعتبار ننیم نباید
در آن تردید شود، زکات هم برایش اعتبار مکنیم ذمه را، همانطور که شارع امت را اعتبار مکند عقلا هم اعتبار مکنند، عقلا

اعتبار مکنند امت را، این آیه شریفه که «انَّ ابراهیم کانَ امةً».[5]

نته:
ما گفتیم بین سیره، ارتاز و اعتبار عقلا فرق است. گفتیم اعتبار عقلا اصلا نیاز به امضا ندارد وقت مگوئیم ی امری است
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که عقلا اعتبار مکنند مثل ی موضوع عرف محقق است، وقت موضوع شد اصلا نیاز به امضا ندارد اگر ما بردیمش در سیره
عقلا یا ارتاز، حالا ارتاز را هم گفتم نیاز به امضا ندارد، آنچه نیاز به امضا دارد سیره عقلا و بناء عقلاست، ما گفتیم شارع این
، امت هست جعلنا لل امة اجل، اینها احام است که شارع ملَهمع ةما لنَّا لموارد را به عنوان اعتبار عقلا امت هست زَي

برایش قرار داده.

عقلا مگویند ما بیع زمان را بیع مدانیم، یا بیع کال به کال را ما بیع مدانیم، احل اله الْبيع مآید. بلا فاصله مآید، اینه
بحث امضا نیست بله بحث تطبیق است، حالا ی حم که اصلا در شأن نیست، این مواردی که عقلا اعتبار مکنند و
خودشان هم احام مآورند، این را مگوئیم که موضوعش را درست کنیم، این ضوابط که در شریعت داریم را بیاوریم، حالا
اگر ی حم جدیدی است که این اطلاقات شاملش نشود، آن دیر نیاز به امضا دارد، اگر عقلا گفتند ما برای این دیوار ذمه
فرض مکنیم اما وقت ذمهاش مشغول شد باید حسن بدهد، در اینه حسن بدهد باید شرع هم امضا کند این را.  و لذا امام و
دیران هم این مطلب را فرمودند در اوفُوا بِالْعقُودِ شما مگوئید کل عقدٍ یعدّه العقلا و کل شی یعدّه من العقود، اگر عقلا گفتند

هذا عقدٌ، اوفُوا بِالْعقُودِ آن را مگیرد، ولو مستحدث باشد ولو در زمان شارع هم نباشد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ هود/8.

[2] ـ حالا قبل از اینه این آیات را مطرح کنیم من ی کتاب تاریخ که راجع به شخصیتهای حقوق بود را ملاحظه کردم
گفتند این قبیله مالت قبیلهای بوده، مینبوده، مل ت شخصیمل نوشته بود در دوران قدیم در آن عصر اولیهی بشر اصلا
صد تا گوسفند است، این قبیله مال این زمین است، بعد ملیت شد خانوادگ، مگفتند این خانواده مال است، یعن عنوان
خانواده. اشخاص اصلا مطرح نبودند! بعد آمده زمان افلاطون و ارسطو عنوان شهر را گفتند مال است، این شهر مال این
زمین است، مال این امانات است، مال این زراعت است، مال این خصوصیات است، عنوان خود شهر تا کمکم آمده به
ت را به عنوان یکه در میان عقلا و مردم بوده خود ام تدولت و این حرفها. حالا قرآن کریم هم شاید بر اساس همین ذهنی

شخصیبت حقوق مطرح کرده.

[3] ـ اعراف/ 34.

[4] ـ انعام/108.

[5] ـ نحل/120.
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