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استصحاب
جلسه 25 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
ملاحظه فرمودید که مرحوم شیخ فرمود روي این مبنای که ما اختیار کردیم در عدم جریان استصحاب در احام عقلیه و در
ن در مورد عدمل ،امر عدم امر وجودی باشد یا ی کند که مستصحب ینم هی مستند به عقلیه، فرقام شرعیاح

فرمودند باید مستند به عقل باشد و مجرد مطابقت و موافقت با عقل مانع از جریان استصحاب نیست.

اگر استناد به عقل داشته باشد، اینجا استصحاب جاری نمشود. عرض کرديم ما که اصل مبنا را نپذیرفتیم و گفتیم استصحاب
در احام شرعیهی مستند به عقل جریان دارد، همانطوری که مرحوم آخوند و مرحوم نائین و مرحوم امام، مرحوم شهید صدر
قائل شدند، اما کسان که مثل خود شیخ و برخ که نادر هم هستند (مرحوم شیخ در این نظریه موافق زيادي ندارد) معتقدند در

استصحاب عدم فقط عدم باید مستند به قضیهی عقلیه باشد.

اصل این مطلب ایشان روی مبنایش درست است، یعن اگر کس گفت استصحاب در احام شرعیهی مستند به عقل جاری
نیست این نباید بین وجودی و عدم فرق بذارد، کما اینه مرحوم اصفهان هم فرمود در آن احام شرعیهی مستند به عقل
عمل که جاری نیست بین وجودی و عدم فرق نیست و وجه برای فرق ندارد، یعن همان ادله و همان دلیلها در اینجا جریان

پیدا مکند.

اشال صاحب منتق الاصول به شيخ انصاري
صاحب منتق با اینه در اصل نظریه یعن عدم جریان استصحاب در احام شرعیهی مستند به عقلیه با شیخ موافقت کرده اما
ی اشال هم بر شیخ دارد و هم بر مرحوم محقق اصفهان که اشالش ی اشال مشترک الورود است از نظر ایشان و آن
اشال این است که فرموده است در مواردی که مرحوم شیخ استصحاب را در احام شرعیهی مستند به عقل جاری ندانست،

آن مواردی است که ی خصوصیت در حم عقل وجود دارد که این خصوصیت در متعلّق یعن فعل ملّف اخذ شده است.

این قیودی که در تالیف وجود دارد هر قیدی که مربوط به فعل ملّف باشد عرفاً مقوم است، مقوم است یعن اگر از بین رفت،
اگر مشوک شد اینجا آن حم منتف است، اما در مقابلش قیودی که مربوط به موضوع برای آن تلیف است، نه فعل ملّف،
این عنوان مقومیت را ندارد. صاحب منتق مگوید آنچه را که شیخ و اصفهان بیان کردند و آن دلیل که آوردند برای اینه
استصحاب جریان ندارد، در قیود و خصوصیات است که مربوط به فعل ملّف است. اما قیودی که مربوط به موضوع است

اینجا جریان ندارد.
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قبلا هم عرض کردیم وقت برگردیم ی نظر مجددی به نظریهی شیخ بنیم شیخ خودش این نظریه را ابداع کرده، کدام نظریه؟
همین که استصحاب در احام عقلیه و شرعیهی مستند به عقل جاری نیست، از عبارت شیخ در رسائل استفاده مشود که این

از ابتارات مرحوم شیخ است و قبل از شیخ کس نفته است.

وقت ی نظری نظریهی جدید مشود، دیران که بعد مآیند، برای این نظریه تفسیرها و تقریبهای را ذکر مکنند. صاحب
منتق مگوید اساساً نظر شیخ این است که نمخواهد مسئلهی اهمال و اجمال را بوید در موضوع احام عقلیه راه ندارد،
شیخ نمخواهد از راههای دیر وارد شود، آنچه که شیخ مخواهد بوید این است که تمام خصوصیات که در متعلّق احام،
که مراد از متعلق در اینجا فعل ملّف است اخذ مشود این در نظر عرف عنوان مقوم را دارد، و تمام خصوصیات که در
موضوع احام عقلیه اخذ شده به نظر العرف مربوط به متعلق است. مفرماید آنچه که در نزد شیخ و در ذهن شیخ هست این
است که باید بین متعلّق و موضوع فرق بذاریم، هر خصوصیت که مربوط به متعلق است وقت او را مدهیم به دست عرف،
عرف مگوید این مقوم است، یعن با انتفاي او حم منتف مشود. اما هر خصوصیت که مربوط به موضوع تلیف باشد

اینچنین نیست.

بعد مفرماید در تمام احام عقلیه، تمام خصوصیات که وجود دارد مربوط به متعلّق و فعل ملّف است، عقل وقت مگوید
«هذا حسن، هذا قبیح» این فعل یا کلّ فعل را مگوید حسن یا قبیح، هر خصوصیت که در این حمش وجود دارد مربوط به آن

فعل ملّف است که عبارت از متعلّق باشد، اما قید برای موضوع نیست.

 این را به عنوان تقریب برای کلام شیخ ذکر مکنند، بعد اینجا به شیخ اشال مکنند مگویند این مثالهای که تا حالا زدید
مربوط به فعل ملّف بود، این مثال که الآن در مورد عدم وجوب صلاة برای کس که نسیانش زائل شده، استصحاب عدم
وجوب صلاة برای کس که نسیانش زائل شده مطرح مکنید، این ربط به فعل ملّف ندارد، این مربوط به فعل مولاست، در
رسائل شیخ بعد از اینه اصل بحث را مطرح مکند مفرماید ومما ذکرنا یتبین که در این مورد استصحاب جریان ندارد، کدام
مورد؟ همین که کس نسیان سوره کرده، اینجا عقل مگوید تلیف به ناس قبیح است، تلیف کار چه کس است؟ کار
مولاست. متعلّق قبح فعل مولاست، تا حالا ما آنچه که متعلّق قبح بود در احام عقلیه مطرح مکردیم فعل خود ملّف بود،
مگفتیم «الصدق الضار قبیح» صدق فعل ملّف است، پس بین این دو چه ارتباط وجود دارد، در این مثال در حین نسیان
مگویئم التلیف إل الناس قبیح، تلیف کار چه کس است؟ کار مولا و فعل مولاست، یعن این تلیف از ناحیهی مولا قبیح
است، مولا نباید چنین تلیف کند و چون مربوط به فعل مولاست اصلا دیر معنا ندارد که ما بیائیم استصحاب کنیم، بوئیم آیا

مولا تلیف کرده یا نه؟ این اصلا ربط به ما ندارد.

استصحاب در آنجای که مربوط به فعل ملّف است، ملّف مگوید دیروز این صدق عنوان ضار را داشت و حرام بود، اما
امروز نمدانم این صدق حرام است یا نه؟ صدق چون مربوط به فعل ملّف است مجال برای جریان استصحاب در آن هست
ولو شما شیخ فرمودید استصحاب جریان ندارد، اما بالأخره مورد بحث مربوط به فعل ملّف است. اما این قبح که الآن در
که این آدم ناس گوئیم زمانلیف به ناحیة المولاست، ملّف ندارد، این تبه فعل م شود ربطمطرح م لیف ناسمسئلهی ت
بوده، خطاب به ناس عقلا قبیح است، ی آدم اصلا یادش نیست، الآن در حال نسیان و غفلت است، بوئیم «ایها الغافل یجب
علیك ف حال الغفلة» سورهی در نماز، این اصلا معقول نیست بله قبیح است. در حال نسیان تلیف قبیح است، عقل هم
مگوید قبیح است و عقل حم به قبح مکند، منته تلیف کار مولاست، ما نسبت به کار مولا که نمتوانیم استصحاب کنیم،
لیف برای مولا قبیح هست بعد زوال النسیان؟ این اصلالیف در حال نسیان بر مولا قبیح بوده، حالا آیا این تاین ت وئیم قبلاب

معنا ندارد.

مخصوصاً روی آن مبنای اصفهان که این بود که حسن و قبح در متعلّقش علم وجود دارد، التفات وجود دارد، در جای که



کس مداند این کار ظلم است، عقلا او را مزمت مکنند و عقل مگوید قبیح است اما اگر نمداند این ظلم است، مرحوم
اصفهان فرمود اینجا قبح در کار نیست ایشان مگوید حالا روی همین مبنا ما بیائیم روی فعل خدا بوئیم قبح در متعلّقش علم
است، اگر ش بیاید اینجا دیر استصحاب معنا ندارد چون موضوع منتف مشود، وقت علم در موضوع اخذ شده، علم که
کنار رفت موضوع هم کنار مرود! آن وقت مفرماید لازمه ی بیان اصفهان این است که ما نسبت به فعل خدا ش کنیم،

ش در فعل خدا چه معنای دارد؟

ما ش مکنیم در این فعل خدا، اگر بخواهیم طبق بیان اصفهان پیش بیائیم، بوئیم با ش ما موضوع برای قبح که در آن علم
دخالت دارد از بین مرود، ایشان مفرماید این معقول نیست و معنا ندارد. در ذهن شریفتان این را تصویر کنید که ایشان برای
کلام شیخ ی تقریب ذکر کرده و بعد از آن آمده در این بحث؛ در اصل نظریهی شیخ هم صاحب منتق با شیخ هم عقیده است
یعن مگوید استصحاب در احام شرعیهی مستند به عقل جریان ندارد، چه بسا از عباراتش هم استفاده مشود که مخواهد
بوید بین وجودی و عدم هم فرق ندارد، اما در خصوص این مثال که شیخ آورده، ایشان مفرماید بین این مثال و بین ما
قبل ی فرق اساس وجود دارد، در ما قبل متعلّق حسن و قبح فعل ملّف بوده، مگفتیم الصدق الضار يا الذب النافع، متعلق
فعل ملّف است، اما در این مثال متعلّق فعل مولاست، این سبب بشود که ما بوئیم بین این مثال و بین ما نحن فیه فاصله زياد

است و اصلا با هم ارتباط ندارد.

به ایشان مگوئیم شما در این مثال چه مگوئید؟ بالأخره ی آدم در موقع که داشته نماز مخوانده سوره را یادش رفته، پس
در حین نسیان تلیف نبوده، الآن که نماز تمام شده و یادش آمد سوره را نخوانده آیا آن تلیف به سوره متوجه این هست یا نه؟

آیا متوانیم استصحاب کنیم یا نه؟

م قرار دادیم یدهیم، اگر به عنوان مقوم قرار مه ما نسیان را به عنوان مقواین فرماید مسئله دو صورت دارد، یایشان م
نتیجهای دارد و اگر مقوم قرار ندادیم نتیجه خیل روشن است، اگر گفتیم نسیان خصوصیت ندارد و آن موقع تلیف نداشته و
الآن هم مگوئیم تلیف ندارد. اگر مقوم نباشد مسئله روشن است منته مفرمایند ما بالاتر مگوئیم که اگر مقوم هم باشد باز
راه برای استصحاب داریم. مآیند دو تا استصحاب در اینجا درست مکنند، ی استصحاب عدم جعل و ی استصحاب

عدم مجعول.[1]

نقد و بررس
مطلب اول این است که این تفسیری که ایشان برای کلام شیخ گفته باطل است، اساساً مرحوم شیخ در کتاب رسائل و در
اصول هیچ کجا من در ذهنم نمآید بین متعلّق تلیف و موضوع تلیف فرق گذاشته باشد، این از کارهای است که خودتان باید
تتبع کنید. عرض کردیم شیخ اصلا چیزی به نام عقل نظری و عمل ندارد، اینها بعداً از کلمات مرحوم اصفهان و دیران درست

شده، شیخ تفی بین متعلق و موضوع ندارد.

ثانیاً عجیب این است در همین بحث خود شیخ م گوید «من قیود المتعلّق الذی هو فعل الملّف و هو الموضوع» اصلا در
اینجا تصریح دارد که فعل ملّف و موضوع تلیف در این بحث ی است، در همین عبارات رسائل به این معنا تصریح دارد و
آن وقت چطور شده که ایشان اینجا ی چنین تفسیری کردند و ی فرق بین متعلّق و موضوع مگذارند و مگویند هر
خصوصیت که در احام عقلیه است عرف مگوید مربوط به متعلّق است و عرف هر خصوصیـت که مربوط به متعلق است را

مقوم مداند، اینها چیزهای است که اصلا با عبارات شیخ در اینجا سازگاری ندارد و بله عبارات شیخ خلاف او است.

ی توجیه ضعیف وجود دارد برای فرق بین متعلّق و موضوع در اینجا؛ تا به حال خوانده ايد موضوع تلیف خود ملّف است و
متعلّق فعل ملّف است و این چیزی است که در ذهن شریف شما هست، موضوع تلیف را مگوئیم انسان است، الإنسان البالغ



العاقل المستطیع، اینها همه مشود موضوع. متعلق آن فعل است که این انسان انجام مدهد، نماز و صدق و کذب و ... آن
هست در فرق بین موضوع و متعلق، گاه است که در کلمات مرحوم نائین شود. این اصطلاحکه از او صادر م فعل
اوقات از موضوع به متعلّق المتعلّق هم تعبیر شده ول این جزء اصطلاحات متأخرین است، این اصطلاح اصلا در کلام
اصولیین گذشته نبوده، در اصولیین گذشته موضوع و متعلق را ی مگرفتند، مگفتیم موضوع تلیف چیست؟ مگفتند
صدق. موضوع تلیف چیست؟ صلاة. موضوع و متعلق را ی مگرفتند، از عبارات شیخ هم در رسائل به خوب همین مطلب

را استفاده مکنیم.

حالا این اصطلاح متأخرین است، این اصطلاح در اینجا که اصلا جریان ندارد، ما بخواهیم بین خود ملّف و بین فعل ملّف
بوئیم عرف قیودی را که مربوط به فعل ملّف است مقوم مداند، خصوصیات که مربوط به خود ملّف است فرض کنید مثل
نسیان و ... عرف مقوم نمداند، این اصطلاح اینجا نمآید. فقط ی توجیه در ذهن ما هست و آن اینه بوئیم ما ی تلیف
داریم، ی عنوان کلّ که آن موضوع برای تلیف است، ی مصداق خارج داریم. بوئیم خصوصیات که مربوط به مصادیق
است، مصادیق یعن اینه آن عنوان کل تعلق به این دارد و منطبق بر او مشود، اینها مقوم است و این را هم عرض کردم فقط
مجرد ی توجیه است در فرق بین موضوع و متعلّق. عل ای حال این بحث ایشان را ببینید، خواستید با آقایان دیر هم صحبت

کنید، واقعاً ی معنای روشن ندارد.

لف است و یمربوط به فعل م قبح گوییم شما گفتید یخواهیم با خود ایشان طرف شویم؛ ممطلب دوم اين كه ما م
قبح هم مربوط به فعل مولاست، هر دوی اینها آیا حم عقل هست یا نیست؟ از نظر اینه عقل مگوید قبیح عل المول که

تلیف به ناس کند، قبیح عل الانسان که دروغ بوید، هر دو تا حم عقل است.

حالا اگر ما از این دو حم عقل دو تا حم شرع هم به دست آوردیم و گفتیم از حم عقل اول به دست مآوریم که این نماز
باطل نیست، این ملّف در حین صلاة ملّف به سوره نبوده، یا از آن حم عقل دیر هم ی حم شرع به دست بیاوریم، این
م شرعبه فعل مولا ندارد و ما در این ح لف است و ربطخواهیم به دست بیاوریم مربوط به مرا که م م شرعح
مخواهیم استصحاب کنیم، هیچ کس نمگوید در مورد فعل خدا من مخواهم استصحاب کنم، فعل خدا که هیچ! از نظر
اصول ما راجع به فعل دیری هم نمتوانیم استصحاب کنیم بله فقط مخواهیم راجع به فعل خودمان استصحاب کنیم.
نمتوانم بویم این آقا قبلا متطهر بوده و الآن ش دارم متطهر است یا نه؟ من استصحاب کنم طهارتش را، پشت سرش نماز

بخوانم، این درست نیست.

ش و یقین مربوط به فعل خودمان است. من الآن ش مکنم مگویم این آقا را نمدانم باق بر طهارت است یا نه؟ خودش
باید ش کند، در این مثال مگویم این آقا «کان متیقّناً بالطهارة» الآن نمدانم طهارت دارد یا نه؟ در حق او طهارت را
استصحاب کنم این غلط است، اما در مورد عدالت من یقین به عدالتش دارم، مگویم من قبلا مدانستم این عادل است و الآن
من ش دارم عادل است یا نه؟ نه در فعل خدا بله در فعل غیر خدا هم نمتوانیم استصحاب جاری کنیم. ول بحث در حم
شرع مستفاد از این حم عقل است، مخواهیم بوئیم اگر بر خدا تلیف به ناس قبیح است، مگوییم پس در حین صلاة،
لّف واجب است فعلوییم بر این منداشته! الآن بخواهیم ب لیفلّف امری نداشته از ناحیه خدا، اگر امری نداشته تاین م
انجام بدهد یا نه؟ مگوییم قبلا واجب نبود و الآن هم واجب نیست، کاری به فعل خدا نداریم که بوئیم آن فعل خداست! ما در

احام شرعیهای که مخواهیم استفاده کنیم اینها همه مربوط به فعل ملّف مشود.

لذا مجموعاً این اشالات وارد است، آن مطلب اخیری هم که گفتند نسیان را اگر مقوم هم بدانیم باز استصحاب جاری است،
خیل مطلب عجیب است، حتماً این را مراجعه بفرمایید که این بحث کامل شده باشد.



بحث ما در این مطلب راجع به احام عقلیه تمام شد، قبلا عرض کردیم مرحوم امام و دیران این استصحاب در احام عقلیه
را در تنبیهات استصحاب ذکر کردند، منته چون آخوند اینجا به تبع شیخ آورده، قبل از اخبار و ادلهی استصحاب ما هم همین
جا ذکر کردیم، اینجا دیر مرحوم آخوند وارد ادله و اقوال مشود، منته شیخ باز ی بحث را کرده که من هم به نظرم مآید
فرماید معتبر در شه بعداً هم در ادله و اخبار به این نياز داریم که شیخ موئیم بهتر است ، برای اینکه قبل از ادله و اخبار ب

فعلیت ش است، این را مطالعه بفرمایید ان شاء اله فردا مطرح مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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[1] ـ آقایان در این نوشتههای که به بنده دادند  درخواست داشتند كه گاه اوقات بعض مطالب را به عهده خود ما بذارید،
این قسمتش را که ایشان استصحاب عدم جعل و عدم مجعول درست کرده و اینه آیا درست است یا درست نیست، خودتان

مراجعه بفرمایید به همان جلد ششم منتق صفحه 23 به بعد. ول ماحصل مطالب ایشان همین است که عرض کردیم.


