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استصحاب
جلسه 24 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بين مستصحب وجودی و عدم يديدگاه شيخ انصاری در تف
بحث که مرحوم شیخ به عنوان ذیل نظریهشان بیان فرمودند این است که ما بعد از اینه گفتیم استصحاب در احام عقلیه
جاری نیست و در احام شرعیهی مستند به عقل هم جاری نیست مفرمایند فرق نمکند که مستصحب ما ی امر وجودی
باشد یا ی امر عدم. دیران که قائل به جریان هستند مثل مرحوم آخوند و مرحوم نائین و کسان که از اینها تبعیت کردند،
ردند، وقتر این ذیل را بحث نآید که مرحوم آخوند دیاین بحث را مطرح کنند و لذا در کفایه به نظرم م نیازی نیست که اصلا
اصل نظریهی شیخ را مورد خدشه قرار دادند دیر نوبت به این ذیل نمرسد اما خودِ مرحوم شیخ که مفرماید جاری نیست
اینجا برخ توهم کردند که بین آن موردی که مستصحب ی امر وجودی باشد و موردی که مستصحب ی امر عدم باشد
فرق مکند و مرحوم شیخ مخواهد بفرماید خیر، فرق میان این موارد نیست، چه مستصحب وجودی باشد و چه عدم باشد،

اگر مستند به قضیهی عقلیه و حم عقل باشد استصحاب جریان ندارد.

در بحث سوره در نماز، فقها فرمودند کس که در حال نماز ناس سوره است و سوره را فراموش کرده، اینجا عقل مگوید
تلیف به ناس قبیح است، لذا نماز با سوره بر این آدم در آن زمان نسیان واجب نیست.

حالا بحث این است که اگر نسیان زائل شد آیا همین استصحاب عدم وجوب صلاة از سوره جریان دارد یا خیر؟ این مثال برای
جای است که مستصحب ما ی امر عدم باشد. برای مستحصب وجودی مثال های فراوان وجود دارد که ی از مثالهای
معروفش همین تصرف در مل غیر به غیر اذنه است، هم عقل مگوید قبیح است و هم شرع در اینجا مستند به عقل مگوید
قبیح است، ما نمتوانیم بوئیم تصرف در مل غیر در دو روز پیش قبیح بوده یا حرام بوده، الآن هم بیائیم استصحاب کنیم.
البته طبق نظریهی شیخ که ما نپذیرفتیم، شیخ که مفرماید استصحاب در احام شرعیهی مستندهی به عقل جریان ندارد مثال
مستصحب وجودیاش همین تصرف در مال غیر است اما مثال عدماش همین مثال است که الآن بیان کردیم، آیا بعد از زوال
نسیان متوانیم استصحاب عدم وجوب را جاری کنیم؟ شیخ مفرماید خیر، مفرماید ولو مستصحب ی امر عدم است اما
کس توهم نند که چون عدم است این استصحاب مثل باق استصحابهای عدم اینجا جریان پیدا مکند، چون این عدم
مستند به عقل است، عقل مگوید تلیف ناس قبیح است و این حم شرع یعن عدم وجوب تلیف ناس مستند به عقل است

شیخ مفرماید باز در اینجا هم استصحاب جریان ندارد.

بعد مفرمایند بعض از بزرگان که در اینجا قائل به إجزاء شده اند، إجزاء یعن همین نمازی که نسیاناً بدون سوره خوانده، گفته
اند اعاده واجب نیست، قضا واجب نیست و قائل به إجزاء شدند، شیخ مفرماید اینها نمتوانند از راه استصحاب وارد شوند،

استصحاب در اینجا جریان ندارد.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1641
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


بعد مفرمایند اینها باید از راه دیری وارد شوند، اینهای که قائل به إجزاء مشوند از راه استصحاب نمتوانند وارد شوند،
چون ما گفتیم استصحاب در احام شرعیهی مستند به عقل جریان ندارد، برای إجراء چه کنند؟ مفرمایند این از موارد رفع
تلیف من جهة وجود العذر العقل است، یعن در چنین موردی مقتض تلیف وجود دارد، اطلاق ادلهای که مگوید سوره
واجب است این اقتضا مکند که الآن نسیان که برطرف شده نمازش را دوباره با سوره اعاده کند منته چون ی عذر عقل در
کار است به نام نسیان، این عذر عقل از اول مآید رافع تلیف مشود. در چنین مواردی مقتض برای تلیف است اما خود
عقل این تلیف را برمدارد که کس که ناس شد سوره بر او واجب نیست! ولو مقتض وجوب هست، مقتض تلیف در کار

است اما به جهت این عذر عقل مگوئیم این تلیف در اینجا مطرح نیست.

م عدمم دارد، اما حعقل هم ح م عدمداریم، ثانیاً در همان مورد ح م عدمح موارد اولا فرماید در بعضبعد شیخ م
شرع مستند به عقل نیست. مثل رفع تلیف صب غیر ممیز، عقل مگوید صب غیر ممیز تلیف ندارد و تلیف به او قبیح
است این ی حم عقل است. شارع هم آمده با رفع القلم عن الصب که مسلّم صب غیر ممیز را شامل مشود تلیف را از او

برداشته، شارع هم مگوید صب غیر ممیز تلیف ندارد.

اما این حم شرع یعن عدم تلیف صب غیر ممیز مستند به آن حم عقل نیست ولو در همین مورد شرع عقل هم حم دارد اما
این حم شرع مستند به رفع القلم عن الصب است و دیر کاری به آن حم عقل ندارد. مفرماید در چنین مواردی که استناد
در کار نیست استصحاب جریان دارد مگوید این صب غیر ممیز تا دیروز تلیف بر او قبیح بوده و امروز علائم در او ظاهر
شده که نمدانم آیا تلیف به او توجه دارد یا نه؟ علائم که برای ما اماریت شرعیه ندارد که عدم تلیف را استصحاب مکنیم

که قبلا تلیف نداشت و الآن هم تلیف ندارد.

 این خلاصهی فرمایش مرحوم شیخ در ذیل نظریهشان است که مفرمایند ما که مگوئیم استصحاب در احام شرعیهی مستند
به عقل جریان ندارد فرق نمکند که مستصحب ما ی امر وجودی باشد یا مستصحب ما ی امر عدم باشد و مرحوم شیخ
عدمها را به دو دسته تقسیم کرده، ی عدم مستند و ی عدم غیرمستند. در عدم مستند مفرمایند استصحاب جریان ندارد

اما در عدم غیرمستند مفرمایند استصحاب جریان دارد.

نته ای در تشخيص احام ارشادی
از این فرمایش شیخ ی نتهای را متوانیم به دست بیاوریم که این ی مقداری برای برخ از آقایان شاید محل ابهام باشد، در
ذهن ما از اول آمدند مطرح کردند که هر حم شرع که مطابق با حم عقل باشد مشود حم ارشادی، الآن از شما سؤال کنند
که این آیات و روایات که دلالت بر حرمت ظلم دارد را شما حم مولوی مدانید یا ارشادی؟ مگوئید ارشادی، در حال که این
مسلم مولوی است. مخواهیم این نته را از بطن کلام شیخ درآوریم. از مقومات ارشادی بودن استناد است، یعن مجرد
مطابقت دلیل بر این نیست که این حم ارشادی است، ما قبلا در بحثهای مختلف در فقه و اصول شاید سه یا چهار فرق میان
من المول م من حیث إنّه صادرام مولوی حاز فرقهای مهم این است که در اح ام مولوی و ارشادی بیان کردیم، یاح

مدخلیت دارد.

حالا خواه مطابق با این حم عقل هم حم داشته باشد یا نداشته باشد. شارع مفرماید در شریعت من، من به عنوان مولا ظلم
را بر شما حرام مکنم، این حم ولو عقل هم در همین مورد حم دارد که مگوید الظلم قبیح، العدل حسن، اما اگر شارع
فرمود «إعدلوا» این عنوان مولوی را دارد، اگر ی حم «من حیث إنّه صادر عن المول» باشد مولوی مشود، در این آیهی
شریفه «اطیعوا اله» که مگویند ارشادی است این نمتواند حم صادر من المول باشد، یعن مولا بوید چون من مگویم از

من اطاعت کن! این دور لازم مآید، در چنین مواردی که حم نمتواند مستند به مولا باشد حم حتماً ارشادی است.
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پس در مواردی که ما مجرد مطابقت بین ی حم شرع و حم عقل داریم و این موارد و امثلهی زیادی دارد که ی مسئلهی
ظلم و عدل است، ما نمتوانیم بوئیم این عنوان حم ارشادی را دارد. اگر شارع گفت اگر کس به اندازهی ی پرِ کاه به
کس ظلم کند من برایش این عقاب را قرار مدهم این حم مولوی است، این همه در روایات و آیات ما برای ظلم آثار و عقوبت
مطرح شده، اصلا ی از فرق های که از اول به ما مگفتند این بود که حم مولوی ثواب و عقاب دارد ول حم ارشادی ثواب
و عقاب ندارد، تابع آن مرشدٌ إلیه است، حالا ممن است مرشدٌ إلیهش امر لزوم هم نباشد، ول تبعیت از حم در احام
ارشادیه مگویند ثواب و عقاب ندارد، در حال که در روایات برای ظلم این همه عقاب و برای عدل این همه ثواب مطرح شده

است پس حرمت ظلم و وجوب عدل مولوی است.

بنابراین نمشود گفت مجرد المطابقة کاشف از این است که این حم ارشادی است بله باید استناد در کار باشد، و این مطلب
را از بطــن کلام شیــخ در اینجــا درمآوریــم از اینــه شیــخ فرمــوده اســت در حــم عــدم اگــر مطــابق باشــد امــا مســتند نباشــد

استصحاب جاری است، معلوم مشود که در باب احام ارشادیه استناد إل العقل لازم است.

اگر بوییم در تمام مواردی که شارع حم دارد این حم ی ملاک دارد که اگر عقل این ملاک را درک کند همان حم مکند
که شرع مکند، یعن کل ما حم به الشرع حم به العقل، باید بوییم تمام احام شرعیه ارشادی است پس اگر مجرد مطابقت

باشد تمام احام شرع مشود ارشادی، در حالیه روشن است نم توانیم به این لازمه ملتزم شویم.

بين مستصحب وجودی و عدم يدر تف ديدگاه محقق اصفهان
در این بحث از کسان که با مرحوم شیخ موافقت کرده مرحوم محقق اصفهان است، در نهایة الدرایه جلد پنجم صفحه 24 به
بعد، ایشان فرمود احام شرعیهی ما دو دسته هستند؛ ی دسته احام شرعیه مستند به عقل عمل داریم، ی دسته احام
شرعیه مستند به عقل نظری، فرمود ما استصحاب را در احام شرعیهی مستند به عقل عمل جاری نمدانیم اما در احام
شرعیهی مستند به عقل نظری جاری مدانیم، چرا؟ تفصیلش را قبلا گفتیم و لب آن به این برمگشت، اینه شیخ مفرماید
است، برگشت این حرف به این است که اصفهان ام عقل عملن و روشن است در احام عقلیه موضوع و مناطش مبیاح
معتقد است ش در احام عقلیهی عملیه راه ندارد، وقت ش راه نداشت دیر معنای برای استصحاب نیست، اما در احام
عقل نظری مرحوم اصفهان، فرمودند فرض اول این است که عقل نظری تمام ملاک را در ی موضوع درک مکند، فرض
دوم این است که تا حدّی از مصلحت و ملاک را در ی موضوع درک مکند اما ممن است این حم ی ملاک عمیقتر و
وسیعتری داشته باشد که شارع توجه به او داشته باشد، لذا فرمود استصحاب در احام شرعیهی مستند به عقل نظری جریان

دارد.

باز مرحوم اصفهان مفرماید ما در هر دو مورد همین حرف را مزنیم مگوئیم در احام شرعیهی مستند به عقل عمل که
استصحاب جریان ندارد لا فرق بین اینه مستصحب وجودی باشد یا عدم! در احام شرعیهی مستند به عقل نظری که
استصحاب جریان دارد باز مفرماید لا فرق بین اینه مستصحب امر وجودی باشد یا عدم. منته فرق بین شیخ و مرحوم
عدم مستند داریم و ی عدم دو جور کرد، فرمود ما ی (را عدم یعن) در این است، مرحوم شیخ آمد مسئله را اصفهان
غیر مستند، مرحوم اصفهان این را قبول ندارد و مفرماید ما که مگوئیم بین وجودی و عدم فرق نیست اینه شیخ آمده

عدم را دو قسم کرده مفرماید این حرف درست نیست.

نهایة الدرایة جلد 5 صفحه 27 و 28 را ببینید، کتاب منتق الاصول جلد 6 صفحه 23 را ببینید که ی ایرادی هم بر شیخ دارد و
هم بر مرحوم اصفهان که به نظر ما آن ایراد وارد نیست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین




