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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديدگاه امام خمين
در بحث عدم جریان استصحاب در احام عقلیه و احام شرعیهی مستنده به عقلیه فقط نظریهی امام رضوان اله تعال علیه
باق مانده است. نظر ایشان با مرحوم شیخ مخالف است و از مرحوم آخوند و مرحوم نائین تبعیت فرمودند و معتقدند که

استصحاب در احام شرعیه مستند به عقل جریان دارد.[1]

اجمالا ایشان اشالات که مرحوم آخوند و مرحوم نائین بر مرحوم شیخ داشتند را نقل مکنند و جواب مدهند، مفرمایند این
اشالات وارد نیست. بعد خودشان تحقیق را در مسئله ارائه مدهند و آن تحقیق این است که مفرمایند ما اگر این مبنا را
بپذیریم که موضوع احام عقلیه مبین است و مناطاتش مبین است. روی این مبنا باز مفرمایند به نظر ما استصحاب در
عنوان کل م به یه حام عقلیفرمایند در خود احهی مستند به عقل جریان دارد برخلاف مرحوم شیخ، چرا؟ مام شرعیاح

تعلّق پیدا مکند.

احام عقلیه کاری به خارج ندارد، عقل هیچ وقت نمگوید هذا حسن، هذا العمل الخارج قبیح، عقل به عنوان کلّ مگوید
الذب قبیح، الصدق حسن، موضوع احام عقلیه ی عناوین کلّیه است و کاری به افراد و مصادیق خارج ندارد، برخلاف
شرع که این مصادیق خارجیه را در نظر مگیرد، حالا در توضیح مطلب مفرمایند ی وقت هست که ما هستیم و همین
قضیهی «الذب قبیح» که قبح روی عنوان کلّ کذب مآید، اما وقت این کذب بیاید روی مصداق خارج ی مطلب دیری به
وجود مآید که این مطلب در بین عناوین کلّیه اصلا جایاه ندارد و جایش فقط در عالم خارج است و آن تزاحم عناوین است،
است پس این هم قبیح است ولو عقل در این مصداق خاص که نظر ندارد ول ّگوئیم این کذب مصداق برای کذب کلم یعن

بالأخره آن کلّ  الذب قبیح بر این منطبق مشود و این هم قبیح مشود.

اما چون مصداق خارج جایاه تزاحم عناوین است، یعن چه؟ یعن ممن است این فعل معین خارج غیر از عنوان کذب
ی عنوان دیری هم برایش منطبق شود، عنوان نجات مؤمن، هم بر آن منطبق شود. اگر ی عنوان دیری برایش منطبق شد
اینجا ما باید بیائیم اقوی ملاکاً را در نظر بیریم و بوئیم از این حیث که کذب است قبیح و حرام است، از این حیث که عنوان
وقت ّشود، در خود عناوین کلمطرح م نجات مؤمن را دارد واجب است ، این تزاحم در این مصداقها و مصادیق خارج

عقل مگوید الذب قبیح، اصلا جای برای تزاحم نیست.

شاید ی از فرقهای بین تزاحم و تعارض همین است: تعارض بین خود عناوین کلّ است که موضوع برای حم واقع مشود
اما تزاحم در مصادیق خارجیه مآید. مرحوم امام مخواهند بفرمایند اینجا از ی طرف عقل مگوید الذب قبیح، از طرف

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1641
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


دیر اگر عنوان نجات مؤمن باشد این اقوای از او است و باید دروغ را بوئیم تا ی مؤمن نجات پیدا کند. اینجا فرض کنیم که
خود عقل هم نجات ی انسان را من حیث إنّه انسان، آن را هم حسن مداند، اینه انسان دروغ بوید که جان انسان دیری

.گوید نجات انسان حسنعقل کاری به ایمانش ندارد و م نجات پیدا کند خصوصاً اگر مؤمن باشد  ول

حالا مفرماید اگر در ی موردی نمدانیم این کذب عنوان نجات دهندهی مؤمن را دارد یا ندارد؟ تا ش کردیم که این عنوان
در آن هست یا نه؟ مگوئیم این حم عقل حسن نجات الانسان اینجا نمآید، چون تا در موضوعش ش مکنیم این حم در
اینجا جریان پیدا نمکند. یا در مورد قبح کذب نمدانیم این کذب آیا ی عنوان مزاحم اقوا دارد یا نه؟ دیر حم عقل متعلّق به
کذب اینجا جریان ندارد برای اینه موضوع الآن مشوک شد، اما شارع آمده به استناد همین حم عقل این را حرام قرار داده و
فرموده الذب حرام، منته بعداً ما ش داریم آیا این کذب مصداق برای إنجاء المؤمن هست یا نیست؟ حرمت شرعیه را

استصحاب مکنیم. مگوئیم قبلا حرام بود و حالا هم ش مکنیم این عنوان را دارد یا نه؟ استصحاب حرمت مکنیم.

یا مثال دیر، خود نجات غریق را عقل مگوید حسن، ی کس که در حال غرق شدن است انسان جانش را نجات بدهد، حالا
ما الآن مدانیم که اگر این آدم که در حال غرق شدن است صاب رسول و صاب نب باشد اصلا نه تنها نجاتش حسن ندارد
بله جایز نیست، نمدانیم این عنوان برایش منطبق است یا نه؟ اینجا مگوئیم الآن که ش داریم این عنوان بر آن منطبق است
یا نه؟ به مجرد ش حم عقل دیر جریان پیدا نمکند چون حم عقل در اینجا مشوک مشود، تا موضوع برای ما مشوک

شد حم عقل دیر جریان ندارد اما مگوئیم آن حم وجوب انقاذ غریق شرع را استصحاب مکنیم.

بنابراین مفرمایند ما باید در مورد احام شرعیه متمرکز شویم روی این موضوع خارج، روی این مصداق خارج و اگر روی
م عقلمتّخذ از این ح م شرعلا مجال للاستصحاب، اما ح م عقلگوئیم در خود حبیائیم آن وقت م مصداق خارج

قابلیت استصحاب دارد، این خلاصهی بیان ایشان است.

 این کذب ممن است ی عنوان دیری برایش انطباق پیدا کند، به تعبیر ایشان مصادیق خارجیه محل تجمع عناوین است.
وقت نمدانیم عنوان مزاحم اقوی آمد یا نه؟ به این معناست که نمدانیم ملاک قبح کذب هست یا نیست؟ حم عقل کنار
مرود ول حم شرع باق مماند، فقط مفرماید به شرط که از جهت عرف موضوع تغییر نرده باشد مگوئیم «هذا الذب
کان سابقاً حراما» الآن هم حرام است و استصحاب حرمت مکنیم. روی این نته تأکید مکنند که شرط ما این است که فقط
موضوع از نظر عرف باق باشد، عرف بوید این کذب همان کذب سابق است، کذب سابق حرام بود و حالا هم مگوئیم حرام
است. ولو حرمت کذب متّخذ از حم عقل است و مستند به عقل است اما استصحاب خود حم عقل را جاری نمکنیم،

استصحاب را در این مصداق خارج مآوریم و نسبت به حم شرع جاری مکنیم.

امام رضوان اله علیه مفرمایند وقت پای شرع در کار مآید پای مصادیق خارج هم در کار مآید، یعن شرع در مصادیق
که عرض کردم که عقل اصلا تهی اولگوید این مصداق، با توجه به آن نکند، شرع مرعایت عنوان مزاحم را هم م خارج
کاری به مصادیق ندارد، این ی نتهای است، در بحث اصول جاهای مختلف را خواندید، شما در فقه و اصول راجع به عقل
چند حم دارید؟ ی اینه مگویند احام عقلیه تخصیص بردار نیست، حالا در بحث استصحاب به شما مگوئیم احام

عقلیه شبردار نیست، اگر موضوعش باشد حم هست و اگر نباشد نیست!

حالا داریم به عنوان مطلب سوم، امام مفرماید موضوع احام عقلیه عناوین کلیه است البته این در کلمات دیران هم هست،
همین جملهای که شاید زیاد هم به گوشتان خورده که مگویند عقل کاری به مصادیق ندارد، اینه این کذب هست یا نیست؟
.ذب قبیحزند، الم حرف کل گوید این عنوان مزاحم دارد یا ندارد! عقل یأم لا! عقل نم گوید هذا کذبعقل هیچ وقت نم
تا حالا آخوند و نائین و شیخ و دیران همه محور بحث را همین قضیهی کلیه قرار دادند، کاری که امام رضوان اله تعال علیه



سر و کارمان با این مصداق خارج ،م شرعخواهیم استصحاب کنیم، آن هم استصحاب حم فرمایند نه، ما وقتکردند م
است؟ ما نمخواهیم حم کل شرع الذب حرام را بوئیم ی زمان کذب در شریعت حرام بوده اما حالا هم حرام است یا
نه؟ ما این را نمخواهیم استصحاب کنیم بله مگوئیم این مصداق از کذب، دیروز حرام بوده، امروز متوانیم حرمتش را

استصحاب کنیم یا نه؟

نقد ديدگاه امام خمين
اینجا دو ملاحظه بر فرمایش امام داریم:

1. اول اینه مگوئیم لازمه دیدگاه شما این است که فقط استصحاب در احام شرعیهی مستندهی به عقل تصحیح م شود، در
حال که مدّعا اعم است، مدعا این است که اگر ی حم شرع چه در شبههی موضوعیه و چه در شبههی حمیه باشد اگر

مستند به عقل باشد قابلیت استصحاب ندارد. دلیل شما فقط مسئله را در شبهات موضوعیه درست مکند.

2. ملاحظه دوم که به نظر من مهمتر از اول است این است که این بیان ایشان در اینجا با مبنای خود ایشان در بحث خطابات
قانونیه سازگاری ندارد.

ما بحث خطابات قانونیه را دو سال پیش در فقه مفصل مورد بحث قرار دادیم، امام مبنای دارند به نام خطابات قانونیه که در
اصول و فقه زیاد از آن استفاده مکنند، از مبانای است که از اول اصول تا آخر و از اول فقه تا آخر اثر مگذارد. طبق آن
مبنا شارع وقت ی حم را جعل مکند نه اشخاص را در نظر مگیرد، نه مصادیق را در نظر مگیرد! کاری به این کارها
ندارد. شارع وقت مفرماید الذب حرام، کاری ندارد به اینه این کذب در خارج ی مزاحم دارد یا ندارد یعن شارع طبق
مبنای خطابات قانونیه نیز مانند عقل احامش مرتبط به مصادیق و موضوع خارجیه نیست، پس آنهای که خطابات قانونیه را
قبول دارند مثل امام و مرحوم والد ما، اینها اینجا این مشل را پیدا مکنند ول ما در بحث خطابات قانونیه هم نتوانستیم

فرمایش امام را ی تصویر صحیح و خال از اشال برایش داشته باشیم و لذا آن مبنا را نپذیرفتیم.

ديدگاه شهيد صدر
مرحوم شهید صدر رضوان اله علیه در این بحث ی جمعبندی خوب کرده، من مطالب ایشان را که دیدم حرف تازهای از
خودشان اینجا ندارند که بخواهند ی راه جدید و ی مطلب جدیدی ارایه دهند، مبان در حسن و قبح را مطرح کرده و ایشان
هم نظرش همین نظر آخوند است، استصحاب را در احام شرعیهی مستند به عقل جاری مداند و با نظریهی شیخ مخالفت

کرده است. ی جمعبندی خیل علم و دقیق را از نظر ذکر مبان در اینجا دارند.

ديدگاه مختار
خلاصه این که در این بحث دو اشال از اشالات مرحوم آخوند را پذیرفتیم و روی این دو اشال نظریهی شیخ را نمتوانیم
بپذیریم و عمده این دو اشال هم این قضیه شد که قاعدهی ملازمه فقط ملازمهی در مقام اثبات را برای ما درست مکند اما
ملازمهی در مقام ثبوت را دلالت ندارد وقت ملازمهی در مقام ثبوت نبود لعل در نزد شارع ی ملاک دیری هم مطرح بشود که

به برکت آن ملاک این حم باق بماند و لذا استصحاب در احام شرعیهی مستندهی به عقلیه جریان دارد.

این بحث تا این قسمتش تمام مشود، مرحوم شیخ ی ذیل در همین جا دارد و مفرماید ما که گفتیم در احام شرعیهی
مستنده به عقل استصحاب جریان ندارد فرق نمکند مستصحب ما ی امر وجودی باشد یا ی امر عدم. آن وقت از این
بحث ی بحث فقه متفرع است در اینه اگر کس سوره را در نماز فراموش کرد، مگویئم در حال نسیان چون نسیان عارض
آن بوده سوره بر او واجب نیست، حالا بعداً که نمازش تمام شد آیا اینجا اگر ش کنیم باز سوره بر او واجب است و در نتیجه



دوباره باید اعاده کند یاخیر؟  آیا با «رفع النسیان» متوانیم همان استصحاب عدم وجوب حال نسیان را جاری کنیم یا نه؟ این
مختصر بیان کردند بحث دقیق هم از ثمرات این بحث است. این قسمت رسائل که در چهار یا پنج صفحه مرحوم شیخ خیل

دارد،  مرحوم محقق اصفهان هم در جلد پنجم نهایة الدرایة صفحات 27 و 28 در اصل این مطلب با شیخ موافق است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

ــــــــــــــــــــــــــــــــ
[1] ـ نظریهی ایشان هم در کتاب استصحاب که به قلم شریفشان هست در صفحه 15 آمده و هم در این تقریرات که به عنوان
تنقیح الاصول است، جلد چهارم صفحه 14 به بعد آمده است. منته اگر آقایان به هر دو کتاب مراجعه بفرمایید بین آنچه که
امام به قلم شریفشان در کتاب استصحاب بیان فرمودند و آنچه که در آنجا مقرر ذکر کرده فرق بسیار زیادی است و در آن

تقریرات اصل نظریهی امام درست بیان نشده است.


