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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
بحث به اینجا رسید که گفتیم به نظر ما ارتاز عقلا در این شخصیات معنویه و حقوقیه هست و آن اشالات که بر ارتاز عقلا
وارد شده این اشالات تماماً قابل جواب است و بالاتر عرض کردیم گفتیم حالا اصلا نیازی به اینه ما مسئله را ازتاری کنیم و
بوئیم توسع در ارتاز به وجود آمده نداریم، بحث اعتبارات عقلائیه است و بیان کردیم که اعتبار عقلا نیاز به امضای شارع

ندارد.

نته
ی نتهای را تمیل و تصحیح کنیم نسبت به مطلب دیروز. دیروز عرض کردیم ما ی بناء عقلا داریم، ی ارتاز عقلا داریم و
ی اعتبارات عقلائیه. اعتبارات عقلا مسلّم نیاز به امضای شارع ندارد، او از قبیل موضوعات عرفیه مشود، اما متوانیم
بوئیم خود ارتاز عقلا هم نیاز به امضا ندارد، آنچه نیاز به امضا دارد بناء عقلاست. مثلا بناء عقلا بر این است که معاملهی

صب در اشیاء صحیح مدانند، این ی بناء عمل عقلاست.

این بناء عمل عقلا ممن است در ی زمان تغییر کند، فرق بین بناء عقلا و ارتاز عقلا این است که ارتاز قابل تغییر نیست،
ارتاز ی امر ثابت است، همانطور که دیروز عرض کردیم قابل تطور نیست، قابل توسع نیست، قابل تغییر هم نیست. اما بناء
عقلا قابل تغییر است و ممن است تغییر کند، لذا متوانیم بوئیم بناء عقلا متوقف بر امضاء شارع هست اما ارتاز عقلا خود
شارع هم من العقلاست، ارتاز اگر شد اصلا شارع نمتواند مخالفت کند، اگر ی امری امر ارتازی عقلای باشد نه تنها

مگوئیم نیاز به امضا ندارد، بله بالاتر مگوئیم شارع نمتواند با این ارتاز مخالفت کند.

در کلمات خود شیخ، اصلا کلمهی ارتاز را نمآورد، آن مقدار که از رسائل و ماسب یادم هست بناء العقلاء مگوید. این هم
ممن است بر حسب همان اصطلاح رایج در قوم بوده، ول ما خودمان مخواهیم ببینیم آقا ما متوانیم اینها را تفی کنیم یا
نه؟ بررس مکنیم مسائل و مصادیق را و مگویئم این مشود بناء عقلا. بناء عقلا بر عمل به خبر واحد است ول ارتازشان
نیست، ممن است در ی جامعهای که مخواهد تشیل شود بناءشان را بر این بذارند که به خبر واحد عمل ننند، ارتاز
از عقلا، شما به هر عاقلارت کند ولانهای مختلف تغییر مگوییم قابل تغییر است، در زمانها و منیست، بناء عقلا را م
مراجعه کنید مگوید صدق حسن، هر جای حت کس که دین هم ندارد مگوید به ارتاز خودم که مراجعه مکنم دزدی بد
است، صدق خوب است، ظلم بد است، اینها را قبول دارد و مشود ارتازات عقلائیه. ارتازات عقلائیه ی امر ثابت است. ما

مخواهیم عرض کنیم سه چیز داریم؛ بناء عقلا، ارتازات عقلا و اعتبارات عقلا.
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مگویئم آنه نیاز به امضای شارع دارد فقط بناء عقلاست، اما دو تای دیر نیاز به امضای شارع ندارد یعن خودمان برای اینها
ی تعریف جدیدی مکنیم بر خلاف آن مصطلح قوم و مگوئیم مصادیقش را داریم، یعن سه تا مثال مآوریم که هر کدام را

باید تحت ی از این عناوین برد.

مسئلهی خبر به عمل واحد، مسئلهی معاملات صب در اشیاء یسیره، اینها ارتاز عقلا نیست بله بناء عملشان است و قابل
تغییر هم هست.

از تحقیق بحث دیروز مخواهم چند نتیجه بیرم؛ ما وقت آمدیم مسئله را بردیم روی اعتبار عقلا و گفتیم اعتبار عقلا خودش
موضوع درست کن است وقت موضوع درست کرد سؤال این است که آیا بین احام وضعیه و تلیفیه فرق وجود دارد؟ تا اینجا
گفتیم عقلا اعتبار مکنند. در این شخصیات حقوقیه، تا اینجا مگوئیم دولت را عقلا اعتبار مکنند، بان را اعتبار مکنند، با
اعتبار اینها موجود مشوند ف عالم الاعتبار، ما نمگوئیم در عالم خارج هم ی چیز ما به ازای داریم مگوئیم این دولت
آید که بحثه اینجا مام وضعیه احشوند. حالا که موجود شدند در اینوعاع الاعتبار موجود م عالم الاعتبار و ف است، ف
نیست مگوئیم همانطوری که این انسان حقیق مال است این هم مال است، همانطوری که این انسان حقیق مدیون است
این هم مدیون است، همانطوری که این ذمه دارد برای این هم ذمه مشود اعتبار کرد. آیا فراتر از این احام وضعیه ما متوانیم

حم تلیف اینجا بیاوریم؟

گفتیم شارع در ارتازات (نه در بناء عقلا) اصلا نمتواند مخالفت کند چه رسد به اینه نیاز به امضاء داشته باشد، در بناء عقلا
متواند مخالفت کند، به عبارت دیر در جای ما نیاز به امضا داریم که شارع بتواند مخالفت کند، اما ما ارتاز را طوری معنا
مکنیم که شارع نمتواند مخالفت کند، یعن در این جهت مثل حم عقل قطع نظری مشود، مگوئیم نیاز به امضا ندارد.
تواند مالم ت همانطوری که شخص حقیقیگویند در ملاز عقلا این است که عقلا ماگر آمدیم اینطور گفتیم که در ارت
شود شخص حقوق هم مال مشود وقت این چنین گفتیم، این هم نیاز به امضائ ندارد، پس مگوییم در ارتاز عقلا این

است که همانطوری که این آدم مال است بان هم مال است، این آدم ذمه دارد بان هم ذمه دارد.

اگر گفتیم ما اینجا بحث ارتاز نداریم بله بحث اعتبارات عقلا داریم، باز دوباره ترار مکنم عقلا موضوع را برای ما درست
کردند ولت برایش نمتا حالا حق التألیف در زمان گذشته، عقلا اعتبار مالی ،گویند هذا مالعقلا م زنم مثلاکردند، مثال م
ن است این حق را بپذیرند و در یکشوری مم بناء العقلا هم نیست، در ی کنند و لذا این اصلات مالآن دارند اعتبار مالی
،اعتبار کردند هذا مال اعتبار است. وقت وئیم این یجا ندهند، ب بدهند و در ی جا اعتبار قانون کشوری نپذیرند، در ی
تمام احام که در شریعت برای مال هست اینجا مآید، کدام احام؟ «الناس مسلطون عل اموالهم»، درست است خود عقلا
داریم که تصرف در مال غیر درست نیست یا ی م عقل عملح دانیم و خودمان هم یگویند ما این را مال ماینجا م
حم داریم، خود عقلا هم مگویند الناس مسلطون عل اموالهم. ول ما اینجا اصلا کاری به آن نداریم و مگوئیم این موضوع
را عقلا با اعتبارشان درست کردند الناس مسلطون مآید، موضوع را درست کردند من أتلف مال الغیر مآید، اتلف به حسب
خودش، ی کس زحمت کشیده کتاب نوشته و دیری بیاید بدون اینه حق التألیف او را بدهد خودش ده هزار نسخه چاپ کند،

عرف مگوید اتلف مال الغیر.

حالا در ما نحن فیه هم همین را مگوئیم که عقلا اعتبار کردند دولت را، دولت شد ف وعاء الاعتبار موجود، وقت موجود شد
ملیت برای موجود است، ملیت وقت مگوئیم مال، مگوییم تا حالا اشال این بود که شء معدوم نمتواند مال شود،
اشال این بود که دولت که چیزی نیست، مگوئیم نه! موجود شد و ف عالم الاعتبار موجود شد، وقت اینطور شد الآن این
موجود ی بیع انجام داد، احل اله الْبيع شاملش مشود، این موجود ی قرض انجام داد و ادلهی قرض شاملش مشود،

این موجود دین گرفت ادلهاش شاملش مشود.
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نمتوانید بوئید موجود نشده، مگوئیم خلاف فرض است، فرض این است که موجود شد، وقت این موضوع موجود شد
تشبیه کردیم مثل اینه الآن مال را اعتبار مکنند، این مال موجود شد، تمام احام مال برایش مآید و اینجا هم تمام احام مال
بر آن مآیند. منته ما دیر کاری به آن نداریم اصلا عقلا غیر از شرع، شرع اگر شرع هم نباشد مگویند تو مال، دولت هم
مال است، مگویند. ما کاری به این جهتش نداریم و مگوئیم در شرع ما احل اله الْبيع است، ی الوقوف عل حسب ما
لحگوئید اموضوع را درست کردیم، شما م گوئیم وقتری که داریم در دِین و قرض و ...، مقواعد دی یوقفهااهلها است، ی
، کجا دارد بیع که صدراً من مالٍ شخص حقیق خارج، هیچ جا ندارد، مگوید بیع. باید از ی موجودی این بیع عيالْب هال
صادر شود، عقلا هم مگویند این «هذا موجود، هذا الفعل بیع» هذا موجود هذا الفعل وقف یا قرض، همهی ادله شاملش

مشود، چه نیازی به ادلهی دیری داریم.

بحث که الآن داریم این است که مگوئیم ما این را روی ارتاز درست کردیم و جواب آن اشالات ارتاز را دادیم و یا گفتیم
مال است، بان گوئیم دولت مالآئیم روی اعتبار. آیا سؤال این است ما همانطوری که ماز نداریم و منیاز به ارت اصلا
است، متوانیم بوئیم بر دولت حرام است، ی حم تلیف بیاوریم، بر دولت واجب است ی حم تلیف بیاوریم. به عبارت
دیر نسبت به احام وضعیه خیل معونهای ندارد، احام تلیفیه اینه مگوئیم این وجوب و حرمت مسئلهی ثواب و عقاب
مطرح است، شما وقت مگوئید بر دولت واجب است یا بر دولت حرام است، بر بان واجب است و بر بان حرام است! این
ثواب و عقابش مال کیست؟ و چه بسا مثلا این را ی قرینهای مگیرند بر اینه نه، پس معلوم مشود این شخصیات حقوقیه
در ی دایرهی محدودی ممن است برای ما قابل قبول باشد، بوئیم چون عقلا حق تدخّل در ثواب و عقاب را ندارند فقط در
همان دایرهی امور وضعیهی اجتماعیه متوانند ی اعتبارات کنند، بویند ما فقط مگوئیم این مال است، کما اینه در مورد
مسجد مگوئیم مال است ول نمتوانیم بوئیم بر مسجد حرام است، این را نمشود گفت! بر مسجد واجب است نمشود

این را گفت.

نته
نتهای را در بحث دیروز در اشال به فرمایش استاد بزرگوارمان عرض کردیم، آن نته را الآن بیان کنیم و مخواهیم ی پایه
شخصیات حقوقیه که متمثل و منطبق بر ی ه دو جور است، یات حقوقیذاریم و آن این است که ایشان فرمودند شخصیب
نفر است، مثلا انفال منطبق بر امام(ع) است، مسجد منطبق بر متول است، اما ی شخصیات حقوقیهای داریم که منطبق بر
انسان واحد نیست، ما مخواهیم عرض کنیم ما نداریم شخصیات حقوقیهای که عقلا اعتبار بنند و منطبق بر ی انسان نباشد!
بالأخره خودشان به ی شل این را منته مکنند به ی انسان، اگر گفتیم قضیه این است نتیجه این است که حم تلیف اگر
بوئیم مسجد متول ندارد، بر مسجد هم واجب است، بر متول حرام است!  او این وظیفه را دارد. بر متول مسجد حفظ اموال
مسجد واجب است، بنا بر اینه چون چنین چیزی تصویر دارد، ما مخواهیم این را عرض کنیم وقت آمدیم موضوع را امر

اعتباری قرار دادیم، اعتبار عقلا. لا فرق در جریان حم وضع و حم تلیف و شارع هم متواند بوید بر بان حرام است.

الآن در زمان ما مگوئیم بر بان گرفتن رِبا حرام است، بر بان گرفتن دیر کرد حرام است، چه کس این حرام را مرتب
ه بانشود؟ اینب مدهید او این حرام را مرت که پشت میز نشسته و شما الآن این دیرکرد را به او م شود؟ آیا آن کسم
نیست! رئیس این شعبه هم که بان نیست، مگوئیم بان ی شخصیت حقوق است و این شخصیت حقوق بالأخره در آن
رئیس کل کلاش متمثل است. مثلا دو نفر مخواهند به هم ربا بدهند و ربا بیرند، ی شخص ثالث ایستاده، از ربادهنده پول
این آخذ الربا نیست! این فقط واسطه بوده. اینها که در بان دهد، این واسطه اعانت بر اثم کرده ولگیرد و به ربا گیرنده مم
هستند ی اعانت بر اثم دارند مکنند، ول این پول که این گرفت را نم گوئیم این ربا گرفت، ربا را آن شخصیت مگیرد بر
او حرام است و بر او هم متمثل مشود در همان مسئول که منطبق بر آن است، یعن ما در شخصیات حقوقیه آن مسئول که
این شخصیات بر او منطبق مشود تمام این احام تلیف را  به اعتبار او متوانیم بار کنیم، پس بین احام وضعیه و تلیفیه

هم ما نمتوانیم فرق بذاریم.
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موضوع بحث فردا
بحث فردا اینه ما ی مسئلهای را از سید در عروه خواندیم در مسائل متفرقه ی زکات که سید فرموده بود یجور للحاکم
الشرع أن یقترض عل الزکات، یعن خود زکات بشود مدیون، ذمهی زکات، نه فقرا و نه حاکم شرع، سه چیز داریم: حاکم
شرع، فقیر و زکات. سید فرمود به نظر ما ی اعتباری است که شده و خودش مدیون مشود، ی حاشیهی مفصل را امام در
عروه دارند، ی حاشیهای هم مرحوم آقای خوئ در عروه و شرح عروه دارند، جلد 24 موسوعه مرحوم آقای خوئ کتاب

الزکات صفحه 322 تا 324 مطالعه کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


