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جلسه 21 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
قبلا عرض کردیم مهمترین دلیل برای اینه غیر از اشخاص حقیق عنوان ملیت یا عنوان مقرض یا مقترض را پیدا مکنند،
برای غیر اشخاص حقیق هم متواند دین داد و دین گرفت، مهمترین دلیلش سیرهی عقلاست. سیره عقلا بر این است که در
ملیت و مالیت فرق نمکند که متعلّق شخص حقیق باشد یا متعلّق ی شخصیت حقوق و معنوی باشد. آن وقت ملاحظه
فرمودید که در باب سیرهی عقلا، سیره عقلا نیاز به امضاء شارع دارد یا لااقل عدم ردع شارع، که الآن مشهور محققین همین
عدم ردع را کاف مدانند و اگر شارع ردع نند این سیرهی عقلاییه برای ما معتبر است. این اجمال دلیل است که ما قبلا هم

عرض کردیم.

بررس دلیل سیره عقلائیه:
حالا ی مقداری در بحث امروز مخواهیم در این دلیل ی مقدار دقّت بیشتری کنیم چون این بحث تمس به سیره عقلا امروز
ی از بحثهای مهم در اجتهاد است و بعض از امور جدید، مخصوصاً مسائل مستحدثه نیاز به این بحث فراوان دارد، لذا

خوب دقت کنید ی مقداری بحث را روشنتر و منقحتر کنیم.

در اینجا برخ از اساتید ما در تمس به سیرهی عقلا اشال در این بحث دارند[1] و برای توضیح اشالشان باید مطلب را
اینطور بیان کنیم: اگر ی سیره عقلا در زمان شارع مقدّس و در زمان معصوم(ع) بوده و در آن زمان ی مصداق از مصادیق
مصداق پذیریم، اما اگر یرده، ما این سیرهی عقلائیه را من وت کرده، ردعسیرهی عقلائیه داشته و شارع تأیید کرده، س
در زمان ما به وجود آمده و این مصداق در زمان شارع نبوده، اینجا ما نمتوانیم بوئیم به مجرد اینه این سیره عقلائیه در

زمان شارع دارای آن مصداق بوده بقیهی مصادیقش که در زمان شارع نبوده این هم مورد تأیید شارع است.

عقلا حیاضت را از اسباب ملیت مدانند، اگر کس رفت ی مال را حیاضت کرد، این حیاضت را همهی عقلا از اسباب
ملیت مدانند در زمان شارع حیاضت مصداقش همین بوده که ی کس برود خودش با دست ماه بیرد، ی کاری با
دست و فعل خودش انجام بدهد، شارع هم حیاضت را از اسباب ملیت مداند، اما الآن در زمان ما مصداق حیاضت این شده
که ی دستاه درست کنند و با آن دستاه توری درست مکنند در ی آن دو هزار ماه گرفته مشود، آیا این مصداق
حیاضت که در زمان شارع نبوده اما مصداق دیری در زمان شارع بوده، آیا ما متوانیم بوئیم چون ی مصداق از مصادیق

حیاضت در زمان معصوم(ع) مورد تأیید بوده پس بقیهی مصادیقش هم هذا.

دارد و این مصداق در زمان معصوم(ع) بوده و شارع تأیید کرده این کاف مصداق ال در همین است که اگر حیاضت یاش
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است، اما اگر ی مصداق جدیدی برایش به وجود آمد و ما نمدانیم این مصداق جدید مورد تأیید شارع هست یا نه؟ خصوصاً
اگر این مصداق از مصادیق اعتباری باشد، مثلا در زمان قدیم حیاضت به همین نحو بود کس برود خودش ماه بیرد، مال به
دست بیاورد، اما الآن اگر عقلا در زمان ما گفتند، اگر ی کس ی بیابان را چراغ کشید، صد کیلومتر را آمد چراغ کشید، به
مقداری که این چراغ بر این زمین بیفتد حیاضت شده و این مال او شده، عقلا چنین اعتباری را کنند. آیا ما متوانیم بوئیم
چون در عصر معصوم(ع) ی مصداق از مصادیق حیاضت مورد تأیید معصوم بوده، پس این مصداق اعتباری که امروز به

وجود آمده هم مورد تأیید باشد.

اشال این است که ما نمتوانیم بوئیم این مورد تأیید است، چرا؟ برای اینه این خودش ی حم جدید عقلای است، این
خودش ی چیزی است که یعن عقلا در زمان شارع مصداق حقیق حیاضت را مملّ مدانستند، الآن در زمان ما مصداق
اعتباری را هم مملّ مدانند. ی توسعهای است که عقلا در حیاضت دادند، در زمان شارع هر مصداق داشته، هر مصداق
حقیق که بوده، حتّ اگر ی مصداق اعتباری در زمان شارع بوده ما بحث نداریم. مگوئیم اگر ی سیرهی عقلائ دارای
مصادیق در عصر معصوم(ع) بود، مصادیق چه مصادیق حقیق و چه مصادیق اعتباری. وقت شارع ردع نفرمود و سوت
کرد مسئله تمام است، اما همهی دعواها این است که اگر مصداق در زمان شارع داشته اما الآن در زمان ما ی مصداق
جدیدی اعتباراً به وجود آمد، ما نمتوانیم بوئیم که اینجا این هم مشمول تأیید آن سیرهی عقلا، در حقیقت عقلا در اثر مرور
زمان آمدند دایرهی حیاضت را توسعه دادند، مصادیق اعتباری را هم به عنوان مصداق برای حیاضت قرار دادند و ما نمدانیم

این توسعه و توسیع و توسع عقلای آیا مورد تأیید شارع هست یا نیست؟

از همین مثال مآئیم در ما نحن فیه؛ اشال این است که در عصر معصوم(ع) ملیت را عقلا دو تا مصداق برایش قائل بودند،
ی اشخاص حقیقیه و ی بعض از شخصیات معنوی و حقوق، یعن در عصر معصوم دولت مال بوده مورد سیرهی
عقلاییه بوده، بالأخره دولتهای که در عصر معصوم بوده که مگفتند این مل دولت است، مل حومت است، مسجد را
مگفتند مال مشود، وقف برای مسجد مکردند، منافع اموال را مل مسجد مکردند اینها بوده، اما این شخصیات
معنویهی جدیدیهای که الآن در زمان ما هست مثل شرکت، این شرکتهای که الآن وجود دارد و هر روز هم ی شرکت به ثبت
مرسد، اینها که در زمان معصوم نبوده! ما نمتوانیم بوئیم عقلا الآن آمدند دایرهی این شخصیات حقوقیه را توسعه دادند، در
زمان معصوم ی مصداقش دولت بوده، ی مصداقش مسجد بوده اما الآن در زمان ما صد تا مصداق دیر هم برایش درست

کردند.

اشال این است که این مصادیق، مصادیق جدیده است و عقلا چون شخصیات حقوقیه را توسعه دادند این مصادیق را شاملش
مشود و این توسعه در زمان معصوم(ع) نبوده پس ما در این سیرهی عقلائیه تأیید شارع و عدم ردع شارع را نداریم، آن
مقداری که داریم قبول مکنیم، نسبت به دولت داریم، نسبت به مسجد داریم، اما نسبت به این شرکتهای که الآن مطرح
مشود، مؤسسات که الآن مطرح مشود، چیزهای که الآن مطرح مشود نسبت به اینها نبوده و اینها در واقع یا توسعهی در

حم عقلاست و یا قرار دادن ی مصداق اعتباری است و ما نمتوانیم اینجا این سیرهی عقلائیه را بپذیریم.

اشال اول:
بیان دیر اینه سیرهی عقلائیه و ارتاز عقلائیه ی مقداری از او مصداق پیدا مکند در زمان معصوم، ی مقدارش بعد از
زمان معصوم مصداق پیدا کرده، اگر آنچه را که بعد از زمان معصوم مصداق پیدا کرده، مصداق حقیق آن سیره باشد، باز در
این هم بحث نیست که مورد قبول است، الآن اگر عقلا بویند حیاضت مملت است، حالا در زمان معصوم ی مصداق
مصادیق داشته و الآن هم ی مصادیق هست ول واقعاً مصداق حقیق حیاضت است و این بحث ندارد. اما اگر آنچه که در
زمان معصوم جامع عمل نپوشیده و مصداق پیدا نرده امروز بیاید ی مصداق اعتباری پیدا کند، این مشود توسعهی در
ارتاز عقلا، یا توسعهی در حم عقلا، مشود ی حم جدید مثل همان مثال که در چراغ روشن کردن در زمین برای حیاضت



عرض کردیم. اگر عقلا آمدند ی مصداق اعتباری امروز درست کردند ما نمتوانیم بوییم این مورد تأیید شارع است چون
شارع اصل حیاضت را با مصداق حقیقاش در زمان خودش تأیید کرده پس این مصداق اعتباریاش هم مورد تأییدش باشد.

لذا مفرمایند این اشال در اینجا وجود دارد، «إن الملیة أو الذمه ه الحم و موضوعها الموجود ف زمن المعصوم کان
ت و ذمه در زمان معصوم موضوعش همان شخص حقیقیو بعض الشخصیات الحقوقیه، مل عن الشخص الحقیق عبارة
بوده، و بعض از شخصیات حقوق مثل دولت و مسجد. اما مثل شخصیة الشرکه القانونیة أو الجمعیة أو المؤسسه، این
مصادیق که در زمان شارع نبوده، ما اصلا در زمان شارع چیزی به نام شرکت (قانون)...، این مؤسسات که الآن داریم و همه

باید به ثبت برسد.

در زمان ما شرکت، مؤسسه، جمعیت، حزب، اینها باید به ثبت برسند و لذا مگویند این اموال مال این حزب است، دیروز مثال
زدم که مگوئیم این اموال مال حوزهی علمیه است و حوزه هم الآن به ثبت رسیده و اینها ی شخصیت حقوق پیدا کرده، اینها
که در زمان شارع نبوده چطور بوئیم تأیید شارع شاملش مشود، مفرماید فاعتبارها ف یومنا هذا شخصیةً حقوقیة، یرجع
روحه ال توسیع جدید لدائرة الحم و الارتاز، ارتاز عقلا توسعه پیدا کرده و ما دلیل نداریم بر اینه این تأیید شده باشد. پس

اولین اشال در ما نحن فیه این است که این ارتاز عقلای نسبت به این شخصیات معنویه و حقوقیه ما تأیید نشده.

اشال دوم:
بعد ی اشال صغروی مکنند و آن اینه این گونه شخصیت معنویهای که در زمان ما هست مفرمایند اصلا عقلا ارتازی
نسبت به اینها ندارند، اینها ی قوانین برایشان حومت مکند، اصلا ارتاز وجود ندارد، اشال دوم ایشان اشال صغروی
است، چند تا قانون هست که این اموال فعلا از دارند که حوزهی علمیه مالگفته نسبت به این، الآن عقلا ارت است، چه کس
در این شرایط باید بیایند این کار را انجام بدهند و اگر این شرایط تغییر کرد چه باید بشود؟ عقلا ارتازی ندارند که ما چیزی
داریم به نام شخصیت معنوی جدید، حزب، حوزه علمیه، در ارتازشان نیست، به قول ایشان متطلبات قانون زمان ماست،

تشریع است که قوانین زمان ما آمده این را درست کرده.

تا اینجا دو تا اشال شد؛ ی اشال صغروی که اصلا در این شخصیات جدیده ارتازی نداریم و دوم اینه اگر هم باشد
توسعهی در ارتاز است و شارع تأیید نرده.

:ال سوماش
که دارند مگویند بر فرض ما از این اشال صغروی دست برداریم و بوئیم نسبت به این شخصیات معنوی ارتاز وجود دارد،
اما نمتوانیم بوئیم این ارتاز در زمان شارع هم بوده، چرا؟ برای اینه این ارتاز جدید سببش این نیازهای است که در زمان
ما به وجود آمده، یعن در زمان ما ی نیازهای به وجود آمده، این نیازها سبب شده که این قانون شرکتها مطرح شود، به
تعبیر ایشان این تطور الحیاة و تجدد الحاجة سبب شده است برای اینه این ارتاز جدید به وجود بیاید، اگر در زمان ما هم
بپذیریم عقلا ارتازی دارند چون این ارتاز معلول این اقتضای احتیاجات زمانهی ماست و در زمان معصوم نبوده! در زمان
معصوم(ع) این احتیاجات عصری زمان ما، ک آنجا این شراکتهای این چنین بوده؟ الآن ی شرکت را پایهگذاری مکنند
ممن است سه هزار نفر، پنج هزار نفر در آن سهام داشته باشند، اینه در عصر زمان معصوم نبوده، آن موقع داد و ستدها و
معاملات اینقدر گسترده نبوده که به اینجا برسد، پس این هم اشال سوم است که سلمنا نسبت به این شخصیات جدیده ارتاز

وجود دارد ول این ارتاز معلول ی علّت است که این علّت در زمان معصوم(ع) نبوده.

بعد که این سه اشال را فرمودند مفرمایند تا اینجا نتیجه این مشود که تمس به ارتاز عقلای برای تصحیح این شخصیات
معنویه باطل است.



راه حل و جواب از اشال:
بعد مفرمایند مع ذل یمن أن یقال که ما ارتاز را از دو راه به دست بیاوریم: راه اول که بیان مکنند این است که
مفرمایند ما تردیدی نداریم که بعض از شخصیات حقوقیه در زمان معصوم بوده مثل دولت، مسجد، عنوان فقیر، اما ما
نمدانیم این شخصیات معنویه تمام حقوق که برای شخصیات حقیقیه است، برای اینها هست یا نه؟ مگوییم ی چیزی به نام
دولت در زمان امام صادق(ع) بوده، مسجد بوده و عنوان فقیر هم بوده اما نمدانیم تمام آنچه که برای اشخاص حقیق در عالم
خارج ثابت است برای اینها هم ثابت است یا نه؟ مثلا دلیل بر صحت وقف ی چیز برای مسجد داریم ول دلیل بر اینه پول را
بشود هبه کرد به مسجد نداریم! الآن شما مگوئید به ی شخص حقیق مخواهم پول هبه کنم، مانع ندارد ! اما اینه بوئید

من مخواهم پولم را به مسجد هبه کنم، مفرمایند دلیل ندارد.

بوئیم برای مسجد قرض بیریم دلیل نداریم، این ی. دلیل بر مالیت دولت در انفال داریم اما دلیل بر اینه ما چیزی را به
دولت هبه کنیم یا اقتراض، نداریم! دلیل بر مالیت عنوان فقیر نسبت به زکات داریم اما دلیل بر صحت اقتراض عنوان فقیر
نداریم. اینجا باید چار کنیم؟ اینجا ایشان مخواهد ی پایه گذاری کند از اینجا در این راه اول مخواهد ی ارتاز جدیدی را
درست کند، مفرماید ما بوئیم عقلا که ارتاز دارند نسبت به این شخصیات معنویه تفی نمکنند، بوئیم قائل بشویم عقلا
نیامدند بویند ی چیز درست مکنیم به نام دولت و فقط ی اثر دارد متواند مال شود! عقلا وقت آمدند ی شخصیت
معنوی به نام دولت درست کردند تفی نمکنند بین آثار، اسمش را مگذاریم ارتاز بر عدم تفی بین الآثار. یعن چه؟
مگویند هر کس که متواند مال شود متواند قرض هم بیرد یا قرض بدهد و یا متوانیم به او چیزی ببخشیم! هر چیزی،
چه شخصیت حقیق و چه حقوق، اگر متواند مال شود متواند قرض هم بیرد و قرض هم بدهد! چرا؟ چون ارتاز عقلا بر

عدم انفاک است.

آن وقت مگوئیم شما مشله را حل نردید، تا اینجا مشله را در همان شخصیات حقوق زمان معصوم حل کردید، جمیع
الآثار را برای آن شخصیات حقوق در زمان معصوم شما اثبات فرمودید، مفرماید از همین جا ما مخواهیم نسبت به
شخصیات معنوی در زمان حال هم بیائیم، بویم عقلا همانطوری که ارتاز دارند بر عدم انفاک بین الآثار، عقلا ارتازشان بر
عدم انفاک بین شخصیات معنوی است. حت آن شخصیات که در زمان معصوم(ع) نبوده، مفرمایند ما بیائیم ی چنین
ارتازی را اینجا درست کنیم و بوئیم ارتاز بر عدم انفاک است،[2] مگوئیم ارتاز عقلا بر عدم انفاک بین شخصیات
معنویه است، بین دولت و حزب فرق نمکند، بین مسجد و حوزه فرق نمکند، مثلا فرض کنید اگر امروز غربها چیزی به
نام حوزه علمیه را اصلا نمفهمند و قبول هم ندارند، ما مگوئیم عیب ندارد روی همین قانون ما مآئیم در اینجا درست

مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ ایشان اول اشال را مطرح مکنند و بعد دو راه برای حل اشال ذکر مکنند، ی راه را خراب مکنند، اشال مکنند
و ی راه را ف الجمله قبول مکنند و آخر الامر به این نتیجه مگیرند که نمشود ما بوئیم این مصادیق جدیدهای که امروز
هست را قائل شویم، از همین راه سیرهی عقلائیه، از راههای ادلهی دیر درست مکنند ول از این راه سیرهی عقلائیه مگویند

نمشود درست کرد.

[2] ـ و از این راه که بیائیم این شخصیات معنویهی جدید را، این شخصیات حقوقیه جدید را درست کنیم آن وقت مفرمایند
نه تنها آنچه را که غرب ها امروز به عنوان شخصیات معنویه قبول دارند درست مشود بله در فقه اسلام دایرهاش وسیعتر

مشود و وسیعتر از آنچه که غربها.


