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جلسه 16 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
عرض کردیم در مقام اثبات اولین بحث این است که آیا علم بایع به مشتری و علم مشتری به بایع لازم است یا نه؟ آیا لازم است
چه کس گیرد و همچنین مشتری لازم است عالم باشد که ثمن در ملقرار م چه کس بایع عالم باشد که این مبیع در مل
قرار مگیرد یا خیر؟ کلام را از مرحوم تستری بیان کردیم که محور بحث در اینجا عمدتاً همین کلام مرحوم تستری است و آن
کلام این است که در بیع لازم نیست، برای اینه در بیع آنچه که عنوان رکنیت را دارد عوضین است، اما در ناح لازم است
چون در ناح زوج و زوجه عنوان رکن را دارد و عبارت که مرحوم تستری دارد این است که زوج و زوجه در ناح کالعوضین
شود، حالا یضین به اختلاف اغراض مختلف مهستند در بیع، البته در دنبالش هم این عبارت را دارد، همانطوری که در عو
کس پول مدهد مخواهد فرش بخرد و دیری پول مدهد مخواهد لباس بخرد، به اختلاف اغراض مختلف مشود در باب
ناح هم این زوجین به اختلاف اغراض مختلفه مشود، لذا مرحوم تستری مگوید در ناح باید زوج بداند که زوجه کیست و
بالعس، اما در باب بیع لازم نیست که این بایع بداند این مبیع در  مل چه کس مرود؟ فقط دنبال این است که در مقابل این

مبیع ثمن را اخذ کند.

اشال مرحوم امام به تستری:
بحث در کلام امام(رضوان اله تعال علیه) رسید، امام در مطلب اول فرمودند به نظر ما این مطلب درست نیست، یعن اصل
تشبیه زوجین به عوضین، مفرمایند تشبیه تشبیه باطل است، برای اینه در عوضین اگر علم نباشد در باب بیع غرر به وجود
مآید، اگر بویم من با این پولم نمدانم چه چیز مخواهم بخرم، بایع هم مگوید من در مقابل این جنسم نمدانم چه مقدار
پول مخواهم بیرم؟ این غرر لازم مآید، اما فرمودند در ناح اینطور نیست. در ناح اگر مرد نداند که این زن کیست؟ دختر
کیست و خصوصیاتش چیست؟ علم دارد یا ندارد؟ تقوا دارد یا ندارد؟ جمال دارد یا ندارد؟ چیزی از این زن نداند، مجهول من
جمیع الجهات باشد، مرد هم برای این زن اگر مجهول من جمیع الجهات باشد عقد ازدواج درست است و اشال نیست.

فرمودند چنین عقدی عقد صحیح است. پس این اشال اول امام است که مفرماید این تشبیه درست نیست.

مطلب دوم این است که صاحب مقابس و مشهور فقها مگویند که زوجین در باب ناح مانند عوضین در باب بیع هستند،
مشهور گفتهاند به خاطر اینه همانطوری که در عوضین مسئلهی اختلاف اغراض مطرح است در باب زوجین هم مسئلهی
اختلاف اغــراض مطــرح اســت، یعنــ یــ دلیــل مشتــرک وجــود دارد آن هــم اختلاف اغــراض. امــام(رضوان الــه تعــال علیــه)

مفرمایند این دلیل اتراد ندارد، هم در مورد بیع و هم در مورد ناح، مفرمایند این دلیل «لیس بمتردٍ»، چرا؟

مفرمایند در بیع اگر صاعین من صبرة واحدة، ی مقدار گندم اینجاست، دو تا صاع از این صبرهی واحده، کس بوید من
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ی از این دو صاع را فروختم و فرض ما این است که این دو صاع از این صبرهی واحده من جمیع الخصوصیات مثل هم
است، هیچ اختلاف اغراض در آن نیست، مع ذل فقها مگویند این معامله باطل است و باید صاعش را معین کند، این صاع
را فروخته یا آن صاع دوم را فروخته، پس مجرد اختلاف اغراض این اتراد ندارد، بعض از موارد داریم با اینه از نظر اغراض

اختلاف بینشان نیست مع ذل مگویند غرر وجود دارد و باید معین باشد.

اگر دو تا گندم هر کدام من جمیع الجهات مثل هم باشند، از ی صبرهی واحدهاند، بوئیم ی از این دو تا را ما فروختیم باطل
است، باید معین کنند، نتیجه این شد که اختلاف اغراض در بیع اینجا نیامد، در ناحش هم مفرمایند اگر دو تا زن آن هم من
جمیع الجهات مثل هم باشند، از جهت علم، تقوا، مال، جمال و همه چیز، به طوری که لا یختلف الاغراض نسبت به این دو تا، ما
بیائیم پس در آنجا بوئیم اینجا چون اختلاف اغراض نیست فرق نمکند. در امرأتین که متماثلین هستند  و اختلاف اغراض در
آنها نیست پس این دلیل شما آنجا هم جریان ندارد، لذا مفرمایند این آقایان مشهور فقها برای این تشبیه ی تأویل آوردند که

این تعلیل اتراد ندارد، این هم مطلب دوم که امام فرمودند.

مطلب سوم که مفرمایند اصلا نیائید ناح را به غرر و بیع تشبیه کنید، در بیع و معاملات بیع مثل اجاره غرر راه دارد، غرر
معنا دارد، به خاطر وجود غرر مگویند باطل است اما مفرمایند ناح که معامله نیست، مفرمایند نه النب عن الغرر  اگر
نوئیم اختصاص به بیع دارد اما لااقل موضوعش معامله است، غرر جهالت است، جهالت در مورد معامله است، جهالت در

مورد معامله است.

درست است که ما در فقه ناح را مگوئیم معاملهی بالمعن الأعم است، اما آن معاملهای که اینجا در متعلّق نه قرار گرفته،
معاملهی بالمعن الأعم مراد نیست، این معاملهی بالمعن الأعم ی اصطلاح فقه است که فقها درست کردند، حقیقتاً ناح
معامله نیست، ما نمتوانیم بوئیم ناح معاملهای است که مثل سایر معاملات از جمله بیع و اجازه و ... عوض و معوض در
مسئلهی مهریه هم چون همهی فقها گفتند اگر ی وئیم زوجه و زوج عوض و معوضاند، حتتوانیم بآن وجود دارد، ما نم
عقدی مهر نداشته باشد ناح صحیح است، حالا زن بعداً استحقاق مهر المثل را پیدا مکند امر آخر، اما الآن اگر ی عقد

ازدواج را بخوانند، مهریه در آن ذکر نشده، این صحیح است یا نه؟ بله عقد صحیح است.

پس ببینید در ناح حقیقتاً عنوان معامله را ندارد تا ما بیائیم بوئیم نه النب عن الغرر شاملش مشود، اگر زوج نداند زوجه
کیست؟ ی پدری که سه چهار دختر دارد ی دخترش را معین کند به ی مردی بوید من آن دختری را که معین کردم
مخواهم به تزویج تو دربیاورم، ازدواج درست است.[1] امام(رضوان اله علیه) به این نتیجه رسیدند که مفرمایند اگر زوج علم
به زوجه نداشته باشد، زوجه علم به زوج نداشته باشد، برای هم مجهول باشند، فرمودند به حسب قواعد این صحیح است و

اشال در آن نیست.

ان قلت: حالا اگر ی کس بوید ادله انصراف از این دارد، چرا؟ مگویند چنین عقد ناح متعارف نیست، بالأخره متعارف
این است که مرد مداند این زن کیست؟ پدر و مادرش کیست؟ خصوصیاتش را مفهمد، زن هم همینطور. ول جای که جهل

من جمیع الجهات باشد متعارف نیست و اگر متعارف نباشد ادله شامل او نمشود.

قلت: اینجا ی نتهی اجتهادی خیل خوب است،[2] این قاعده را در ذهنتان بسپرید که در استدلال و اجتهاد عدم تعارض
کنیم. مثلا یل پیدا ممش شود، ما اگر بخواهیم عدم تعارض را موجب انصراف ادله بدانیم خیلموجب انصراف ادله نم
اشارهای کنم به این بحث رؤیت هلال با چشم مسلح،[3] چون در ذهن خیل از فضلا این هست که در زمان ائمه معصومین(ع)
تلسوپ و دوربین نبوده، وقت مگویند «صم للرؤیة»، این رؤیت، انصراف به همین چشم ظاهری دارد و دوربین چون آن

زمان متعارف نبوده این «صم للرؤیة» از آن انصراف دارد و شامل آن نمشود.



من 20 مورد آن مورد تتبع کردم در جواهر و غیرجواهر و در ابواب مختلف فقه، خصوصاً دیدم صاحب جواهر(علیه الرحمة)
که قطب اجتهاد است، صاحب جواهر هم به این نظریه است که عدم تعارف از نظر مصداق مانع از اطلاق دلیل نمشود و
موجب انصراف نیست. ما وقت دیدیم کلمهی رؤیت اطلاق دارد، مگوید وقت دیدید، حالا دیدن با چشم عادی یا مسلح، همهاش
عنوان رؤیت دارد حت در آن جزوه من آوردم، اگر کس با تلسوپ ببیند ی کس در کره ماه شخص را کشت، آیا نمتواند
تواند شهادت بدهد که من دیدم. آنجا این بحث را مستوفا مطرح کردم که اگر یشهادت بدهد که من دیدم؟ مسلم است که م
ّوئیم اطلاق از بین برود و انصراف در کار باشد. لفظ اطلاق دارد، این اطلاق حتشود ما بمتعارف نبود این سبب نم مصداق

مصادق غیر متعارفهی نادره را هم مگیرد.

شاهد دیر اینه این قضیهای که از امیرالمؤمنین(ع) نقل مشود «تل دار الآخره نَجعلُها للَّذین لا یریدونَ علُواً ف الارضِ و لا
فَسادا»[4] امیرالمؤمنین(ع) بن ابن عباس فرمودند این لا یریدون علواً یعن حتّ به این مقدار که بند کفش آدم که ضعیفترین
چیز در انسان از جهت ارزش مال است، فرمود اگر ی کس بوید بند کفش من از بند کفش دیری بهتر است این اراد علواً
ف الأرض، حالا اگر ما باشیم مگوئیم لا یریدون علواً یعن فقط ارادهی حومت و سلطنت  نند، آن ی مصداقش است و این
هم ی مصداقش است، اصلا این مصادیق گاه اوقات به ذهن عرف نمآید ول اجتهاد همین است که اگر ی لفظ تاب
تحمل مصداق را داشته باشد شاملش مشود مر ی قرینهای از طرف متلم بیاید که ی افراد خاص را مخواهد اراده
، آن زمان بیع اینترنت نبوده، بوئیم احل اله الْبيع شاملش نمشود، آمده اوفُوا عيالْب هال لحکند، حالا در زمان شارع آمده ا
، در زمان شارع ما عقدی به نام عقد بیمه نداشتیم که شاملش نمشود، کما اینه مع الأسف از همین موجودین بعضها بِالْعقُودِ
این را قال هستند، نمشود بوئیم فقط عقود را حمل کنیم بر عقود متعارف در زمان شارع، بیع را بر بیوع متعارف در زمان

شارع، نه!

اینجا هم که رسیدیم امام تصریح به این دارند و عبارتشان این است و چون الآن فتوا مدهند که اگر زوج و زوجه همدیر را
نشناسند عقد ازدواج صحیح است، بعد مگوییم «الناح سنت» شامل ناح متعارف مشود، ناح متعارف آنجای است که
زوج و زوجه همدیر را بشناسند و اگر نشناسند مشود غیر متعارف، مفرمایند «وعدم التعارض لا یوجب انصراف الادله» این
موجب انصراف ادله نمشود و عرض کردم این ی نتهی مهم در اجتهاد است، همین که در اصول مگویند غلبهی وجود،
وئیم اگر یخواهیم حرف بزنیم، بمقدار وسیعتر از آن م به این مطلب است. اینجا ی شود نزدیموجب انصراف نم

مصداق اصلا متعارف نبوده، یا اصلا نبوده، اما قابلیت اینه این لفظ بر او صدق کند را دارد، این لفظ شامل او مشود.

بیان مرحوم سید یزدی:
از میان فقها کس که این قاعده را ـ یعن این قاعدهای که زوجان در ناح مانند عوضین هستند ـ قبول کرده، مرحوم سید یزدی
در حــاشیه اســت، ایشــان در جلــد دوم حــاشیهی ماســب مفرماینــد «فــإن الزوجیــن فیــه بمنزلــة العــوضین یختلــف الأغــراض
باختلافها» این قاعده را ایشان در اینجا قبول کرده و مگوید در ناح زوجان عنوان رکن را دارند و وقت عنوان رکن را داشتند
باید علم به او باشد. سید مگوید در بیع بایع و مشتری عنوان رکن را ندارد، آنچه که عنوان رکن را دارد عوض و معوض است،

اما در ناح زوج و زوجه عنوان رکن را دارد.

اشال بر سید یزدی:
اشال که ما به سید داریم این است که زوج و زوجه در ناح رکناند اما چه دلیل داریم بر اینه رکن باید در همه جا معین
باشد! سید بعد از اینه مطالبش را ذکر مکند «فقد بان أن ما قیل ف الفرق بین الناح و شبهه و بین البیع و شبهه صحیح وافر
بتمام المدعا» ما هم به تبع امام این قضیه و تشبیه را قبول نداریم. در خود بیع مگوئیم بله، همین مقدار که بایع و مشتری رکن
نیستند، رکن عوضین هستند و نسبت به بایع و مشتری همین مقدار که رکن نباشد، لزوم معرفت کاف است. آن طرف را گفتیم
اگر جای رکن شدند باز ملازمه ندارد که حتماً باید معرفت بر آن پیدا کنیم اما این مسلّم است که اگر چیزی در ی معاملهای
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رکنیت ندارد مسلّم لزوم معرفت ندارد.

این قاعده را داشته باشید؛ قاعدهای است که ما در اینجا از دل مطالب در مآوریم، ولو تصریح به آن نشده، ما معتقدیم اگر
چیزی رکن نیست معرفت خصوصیات آن در هیچ معاملهای و در هیچ جا لازم نیست، شما اگر گفتید مهر در ناح دائم رکن
نیست حالا اگر مرد نداند چقدر مهر قرار دادند اشال ندارد! صحیح است ولو اینه بعداً اگر بخواهد عمل کند باید به آن علم
پیدا کند، مخواهیم عرض کنیم اگر چیزی در معاملات رکن نباشد حالا چه معاملهی بالمعن الأخص و چه اعم، معرفت
خصوصیات او لازم نیست اما اگر چیزی رکن بود مگوئیم دلیل نداریم بر اینه حتماً خصوصیات آن را بدانیم،اختلاف است،
در بعض از موارد مثل بیع، عوضین، رکن هستند و معرفت خصوصیات لازم است و در بعض موارد مثل ناح، زوج و

زوجین رکن هستند اما معرفت خصوصیات زوج و زوجه لازم نیست.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

آشنای مدّت گویند باید یشد، حالا هست که به اینجا رسیدند که م[1] ـ چه بسا قدیم الأیام هم به همین نحو ازدواج واقع م
باشد، تا بعداً ببینند اینها ازدواج کنند، این چه تال فاسدهای دارد خدا مداند. تا ی اندازهای آشنای لازم است ول به این

نحوی که امروز ترویج مکنند بسیار اشتباه است.

[2] ـ ما از قدیم هم در ذهنمان بود، اینجا هم به عبارت امام رسیدیم، خیل خوشحال شدم که دیدم در عبارت امام وجود دارد.

من ی جزوهای را نوشتم در چند سال پیش، راجع به این مورد که رؤیت هلال با تلسوپ هم مجزی است, آنجا این [3] ـ 
بحث را مطرح کردم.

[4] ـ قصص/ 83 .


