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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
گوید بِعتین هستند، بایع من نیست و ثمن و مثمن کلیمعی که مال بحث رسید به دلیل دوم صاحب مقابس، در اینجای 
لأحدکم، صاحب مقابس فرمود این معامله باطل است، در دلیل دوم گفت در این معامله جزم وجود ندارد یعن بایع، موجد،
وقت عقد را ایجاد مکند باید جازم باشد. جزم یعن تمام خصوصیات باید برایش مشخص باشد، اینه چه مخواهد بفروشد و

به چه کس مخواهد بفروشد، این بحثش را دیروز عرض کردیم و این نته را تقاضا کردم آقایان دقت داشته باشند.

این مسئلهی اعتبار جزم در نیت از عبادات وارد معاملات شده و این ی اشتباه است  که در فقه واقع شده و ما اولا عرض
،که عبارتشان را دیروز گفتیم و آدرسش را هم دادیم، مرحوم آقای خوئ (علیه ه تعالرضوان ال)کردم کثیری از فقها، خود امام
مرحوم آقای حیم، مرحوم آقای حائری، ارکان از فقها مگویند جزم در نیت در عبادات معتبر نیست.[1] و ثانیاً بر فرض که

ما در عبادات جزم در نیت را معتبر بدانیم،[2] اصلا هیچ دلیل نداریم که در باب معاملات هم جزم لازم است.

بیان کردیم امام(رضوان اله تعال علیه) به این دلیل دوم مقابس چند اشال کردند؛ اشال اول همین بود منته با این توضیح
مفصل که ما دادیم و امام فقط ی اشارهای فرمودند که بر فرض که در عبادات معتبر باشد در اینه در معاملات معتبر است

یا نه؟ اول اللام است.
 

ادامه کلام مرحوم امام
احتمال دوم که مرحوم امام در کلام صاحب مقابس فرمودند این است که م فرمایند شاید مراد صاحب مقابس این باشد که
وقت جزم نیست خود انشاء مردد است، انشاء جنبهی ایجادی دارد، بوئیم این منشأ مگوید من نمدانم انشاء کردم یا نه؟ معنا
ندارد تردید در انشاء نمشود و لذا در بحث تعلیق در عقود مگویند تعلیق در خود انشاء محال است بویم اگر زید آمد ملیت
ایجاد شود، ایجاد را معلّق بر ی قید کنم و بوئیم اینجا شاید مراد صاحب مقابس این باشد که تردید در خود انشاء است،
ایشان مفرمایند اگر این باشد جواب مدهیم که اشتباه مکنید در اینجا تردید در انشاء نیست این مگوید بِعت لأحدکما تردید
در منشأ است ما نمدانیم من یشتری له کیست؟ من نمدانم که این ملیت برای چه کس واقع مشود؟ ول انشاء کردم

ملیت هم انشاء شده اما متعلّقش برای ما مردد است و روشن نیست.

ان قلت: بعد مفرمایند اگر ی کس بوید در انشائیات هم خود انشاء نباید معلق باشد و در آن ابهام باشد و هم منشأ.

قلت: مفرمایند نه! ما دلیل بر این نداریم. منشأ اگر مردد باشد اشال ندارد، من الآن ایجاد کردیم، من ملیت را لأحد
الاشخاص ایجاد کردم، انشاء قطع است و تردید در انشاء نیست ول متعلّق مردد است.
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احتمال سوم که امام در کلام صاحب مقابس مدهند این است که «إن کان المراد عدم الجزم و العلم بترتب الاثر عل هذه
المعاملة» بوئیم این مگوید من علم به ترتیب اثر بر این معامله را ندارم. مگوئیم چرا؟ مگوید بالأخره ممن است بعداً هم
تعیین نشود، احتمال عدم تعیین را ندهد، مگوید بالأخره ممن است بعداً هم تعیین نشود، احتمال عدم تعیین را که مدهد،
چون احتمال عدم تعیین را مدهد، احتمال مدهد این معاملهای که انجام مدهد،این بیع که انجام مدهد آثار برایش مترتب

نشود، بوئیم مراد از عدم الجزم این است، یعن جزم به ترتّب آثار بر این معامله را ندارد.

«تها الجزم بهذا المعنصح فاسد نیست! «إذ لا یعتبر ف ایشان فرمودند اگر مرادش این باشد «فهو لیس بتال فاسد» این تال
هیچ فقیه نفته در معامله جزم به این معنا معتبر است، شاهدش این است که در بیع فضول هم همینطور است، در بیع
فضول، فضول دارد معامله مکند مشتری هم مداند این فضول است و معامله مکنند، همه در اینجا گفتند این معامله
صحیح است، منته منوط به این است که بعداً مال اجازه بدهد، حالا اینها از اول مگویند نمدانیم مال اجازه مدهد یا نه؟
اگر اجازه داد معامله تمام است اگر نداد هیچ! بوئیم چون احتمال مدهند عدم اجازهی مال را، بوئیم پس این ایجاب و
قبول هم باطل بوده و کس نمآید بوید این ایجاب و قبول باطل است، لااقل ازمشهور فقها که بیع فضول را صحیح مدانند

نمگویند این ایجاب و قبول باطل است، پس جزم به این معنا هم مفرمایند درست نیست.

مفرمایند اساساً ما ی حرف بالاتری داریم و آن این است که چه کس گفته اینجا اصلا جزم واقع نمشود، حالا فرض کنیم
این آقا علم به تعیین دارد مگوید من بعد از عقد تعیین مکنم، یقین هم دارد تعیین مکند، باز اینجا جزم واقع نمشود، چرا؟
یقین دارد بعد العقد جزم محقق مشود.بنابراین تا اینجا بطلان دلیل دوم هم مشخص ش؛، مآئیم سراغ دلیل سوم صاحب

مقابس.[3]

دلیل سوم صاحب مقابس:
» و اینها از چنین » «اوفُوا بِالْعقُودِ عيالْب هال لحشود «اه القاء به عرف مدر دلیل سوم صاحب مقابس گفت این ادلهی شرعی
معاملهای انصراف دارند، یعن در نزد عرف، عرف این را بیع نمداند، عرف نمآید احام بیع را بر چنین معاملهای که من یبیع
له و من یشتری له، یا ی از این دو تا معین نیست بار کند، این معهود عرف نیست، وقت معهود عرف نیست ادلهی شرع هم
انصراف از این دارد، وقت ادلهی شرع انصراف داشت ما مگوئیم چه دلیل بر صحتش داریم، یعن دلیل اول دلیل عقل بود
که گذشت، دلیل دوم ی مقدار پشتوانهاش مسئلهی اجماع بود که خرابش کردیم گذشت. دلیل سوم که صاحب مقابس مگوید
با قطع نظر از دلیل اول و دوم، ی معاملهای که کس اینطوری واقع کرد و مبهم است، این احل اله الْبيع و اوفُوا بِالْعقُودِ

شاملش نمشود، چون انصراف از عقد مبهم دارد.[4]

کلام مرحوم امام:
 امام(رضوان اله تعال علیه) چند مطلب اینجا مربوط به همین دلیل سوم تستری فرمودند:

مطلب اول اینه مفرمایند این ادعای انصراف که بوئیم ادله از عقد مبهم انصراف دارد، چون عقد مبهم در نزد عرف متعارف
، هر جا عقد باشد چه مبهم و چه نیست و محدود نیست ایشان فرمود این را قبول نداریم، مفرماید ادله مگوید اوفُوا بِالْعقُودِ
غیر مبهم، ما اساساً انصراف را در اینجا نمپذیریم. حالا این را ی مقدار باید روشنتر بحث کنیم، انصراف منشأ لازم دارد،

منشأانصراف اگر وجود خارج باشد، وجود خارج منشأ انصراف نیست.[5]

بعبارة اُخری غلبهی وجود خارج منشأ انصراف نیست و اتفاقاً صاحب مقابس هم بیشتر روی شیوع تیه کرده، مگوید اکثر
معاملات که در عالم خارج واقع مشود من یبیع له و من یشتری له آن معین است، مگوئیم باشد، آیا عقد مبهم عقدٌ یا نه؟ این
هم عقد است، کما اینه ادلهی عامه شامل بیع مره هم مشود، در حال که غالباً در عالم خارج بیع که وجود دارد غیر مره
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است. پس منشأ انصراف در اینجا نداریم، اگر لفظ بیع استعمالش در بیع مبهم نادر باشد این منشأ انصراف مشود، اما نه! لفظ
عقد، تجارت، بیع را مگیرد.

به عنوان اطلاق حرف درست عيالْب هال لحاستدلال به ا ه ما سالهای گذشته گفتیم اصلاولو این) عيالْب هال لحاُخری ا بعبارة
نیست چون در مقام تشریع اصل بیع است، حالا فقها که اطلاقش را قبول دارند) مگویند احل اله الْبيع غبن و غیر غبن را
مگیرد، ضرری و غیرضرری را مگیرد، همه  اینها را شامل مشود، بیع عرب و غیرعرب را مگیرد. اینطور نیست که بوئیم
احل اله الْبيع یعن فقط بیع که در آن ضرر نباشد چه کس چنین چیزی گفته!؟ هیچ فرق نمکند بین بیع که ضرر ندارد و
بیع که تعیین ندارد، همه را مگیرد، احل اله الْبيع اطلاقش همه اینها را شامل مشود، لذا این ادعای انصراف هم ادعای

درست نیست.

، المؤمنون عند شروطهم، ظاهرةٌ ف أن الموضوع مطلب دوم: در ادامه ایشان فرمودند «بل ادلة انفاذ العقود، اوفُوا بِالْعقُودِ
للوفاء القرار بما هو قرار و الشرط بما هو شرط من غیر اللحاظ المتعلّق الشرط» مفرماید المؤمنون عند شروطهم نمگوید شرط
شما چ باشد و چ نباشد؟ مگوید خود شرط است، ما ادلهی دیر مگوئیم شرط که خالف کتاب اله واجب الوفا نیست
ول این را تخصیص مزند، المؤمنون عند شروطهم یعن شرط بما هو شرط موضوع است، اوفُوا بِالْعقُودِ یعن عقد بما هو عقد،

کاری ندارد متعلّقش چیست؟

هال لحشود، اوئیم ادله شامل بیع مبهم نمفرمایند لو فرض قصور الادلة عن شمول مثل المورد، اگر بمطلب سوم این که م
، اوفُوا بِالْعقُودِ اینها شامل بیع مبهم و عقد مبهم نمشود، اما فلا شبهة ف إمان اسراء الحم الیه عرفاً بمناسبات الحم عيالْب
والموضوع»[6] بعد مفرمایند همین جا ما از قرینه مناسبت حم و موضوع استفاده مکنیم مگوئیم اگر احل اله الْبيع از
جهت لفظ بوییم شارع همان بیع معهود را مگوید و بیع که مبهم نباشد، ما مگوئیم همین حم را در بیع غیرمبهم هم

مآوریم به قرینه مناسبت حم و موضوع.

ما مگوئیم همانطوری که شارع آمده بیع غیر مبهم را فرموده حلال، حالا بالحلیة الوضعیة، همین حم را در بیع مبهم مآوریم
برای اینه مگوییم آنچه مناسبت دارد بین نفس البیع و این حم است، این مبهم بودن و نبودنش دخالت ندارد. اگر شارع آمد
در ی جا ی حم را بر ی موضوع قرار داد مقید به ی قیدی، به حسب ظاهر مقید به ی قیدی بود گفت اکرم الإنسان
العالم، قید عالم را آورد. ما بوئیم شارع وجوب اکرام را برای انسان قرار داده به قید اینه عالم باشد، حالا اگر ی انسان هم
متّق بود بالأخره ی ارزش است و بوئیم علم را به ملاک اینه به ارزش دارد و به این انسان ارزش داده شارع آورده، پس اگر

ی انسان متّق هم بود همین وجوب اکرام را دارد.

ه این انسان یم وجوب اکرام را شارع برای انسان جعل کرده به ملاک اینگوید حم و موضوع، عرف مقرینه مناسبت ح
ارزش مائ پیدا کرده، حالا بوئیم ی انسان خیر است، ی انسان مددکار است، برای او هم همینطور است، البته اگر این را
به دست آوردیم مخواهند بفرمایند این قرینهی مناسبت حم و موضوع در مانحن فیه مآید، یعن این بحث که در باب ملاکات
احام، مثل مرحوم محقق نائین که مگوید اصلا باب ملاک برای انسانهای معمول، برای فقها و برای همه به طور کل بسته
است، هیچ کس هیچ فقیه نمتواند بوید این ملاک وجوب نماز است، این ملاک وجوب صوم است، این ملاک چیست!
بعضیها که اینطور نظر دارند. حالا اگر بوئیم راه برای ملاکات نداریم که هیچ! این نته را عرض کنم که اگر کس باب

ملاکات را بسته بداند این اصلا چیزی به نام قرینهی مناسبت حم و موضوع ندارد.

نته قابل تأمل:
 این نته را از ما داشته باشید شاید نته جدیدی باشد و دنبال کنید ببینید بالأخره چقدر متوانید به این ملتزم شوید. کسان که
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قرینه مناسبت حم و موضوع را مثل امام مپذیرند باید آن مبنای مرحوم نائین را نداشته باشند و الا اگر باب ملاکات بسته
است مگویند ما چه مدانیم این وجوب برای این متعلّق به چه ملاک است تا قرینهی مناسبت حم و موضوع را به موارد
دیر تسری بدهیم، این مقداری که اینجا دارند بیان مکنند برای ما جای تأمل دارد، یعن این مطلب اخیرشان که مفرمایند لو
، اوفُوا بِالْعقُودِ شامل این بیع مبهم نمشود ما از عيالْب هال لحا فرض قصور الأدلة عن شمول مثل المورد، اگر گفتیم ادله، یعن
راه قرینهی مناسبت حم و موضوع همین حم را برای بیع مبهم مآوریم مگوئیم بیع مبهم صحیح است، این ی مقداری

جای تأمل دارد، ما چطور متوانیم اینجا این قرینه را داشته باشیم؟[7]

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ بنابراین مثلا شما الآن دو رکعت نماز مخوانید، مگوئیم اگر نماز قضا بر ذمهام است به عنوان نماز قضا واقع شود،
اگر نیست به عنوان نماز مستحب واقع شود، این صحیح است.

[2] ـ باز آنهای که مخواهند ی مقدار بحث را دنبال کنند در بحث کتاب اجتهاد و تقلید در آنجای که کس عمل را بخواهد
از روی احتیاط انجام بدهد، بعضها که مخواهند اشال کنند مگویند این آدم که عمل را از روی احتیاط انجام مدهد جزم
در نیت ندارد، ما آنجا بحث کردیم و در بحث اجتهاد و تقلید بحث فصلاش را مفصل گذراندیم، این را هم جواب دادیم و ی از
جوابها این است که جزم در نیت لازم نیست. مگوئیم به چهار طرف مایستیم برای نماز، من هم نماز تمام مخوانم و هم

شسته مخوانم، در هیچ کدام جازم نیستم و نمدانم شارع کدام را برای من واجب کرده، این اشال ندارد.

دلیل عقل که تعیین وجود ندارد، در بیع کلّیین سه دلیل برای بطلان آورده، ی [3] ـ عرض کردیم صاحب مقابس در اینجای
بود که گفت مشود مل بلا مال که جوابش را مفصل دادیم، دلیل دوم مسئلهی عدم الجزم بود که همین اجوبه کاف است و

کفایت مکند، روشن شد. ی دلیل سوم هم صاحب مقابس داشت.

[4] ـ این مطلب است که ی مقداری نیاز به تأمل دارد.

[5] ـ این را در کفایه هم خواندید، وجود خارج منشأ انصراف نیست. مثلا اگر گفتند اکرم العلماء، بعد علمای که وجود دارند
اکثرشان فقها هستند، حالا ی دو تا فیلسوف هم داریم، به این معنا نیست که بوئیم علما انصراف به فقها دارد.

[6] ـ حالا آقایان که سالهای گذشته در خدمتشان بودیم، امام(رضوان اله علیه) ی از نات اجتهادی که دارند این است که
به قرینهی مناسبت حم و موضوع در فقه خیل استدلال مکنند، در تفسیر آیات که ما از آن احام را مخوایم استفاده کنیم
موارد زیادی است، سال گذشته چند مورد را یادم هست که این مسئلهی قرینه مناسبت حم و موضوع را خیل اهمیـت

مدهند.

[7] ـ قرینهی مناسبت حم و موضوع را عرض کردم به نوشتههای سالهای گذشته که مراجعه کنید جای است که برای عرف
ربط این حم به این موضوع کاملا روشن و واضح باشد، اگر شارع آمد از اول گفت من در شریعتم بیع که مبیعش معین

است، من یبیع له آن معین است، من اجازه مدهم و مشروع مکنم، چطور متوانیم از این سرایت به غیر را استفاده کنیم.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275

