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استصحاب
جلسه 17 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
اشال مرحوم آخوند خراسان قدس سره را بر کلام مرحوم شیخ ملاحظه فرمودید. مرحوم شیخ قائل شدند به اینه در میان این
احام ثلاثه یعن احام عقلیهی محضه و شرعیهی مستندهی به عقلیه و شرعیهی محضه، استصحاب فقط در قسم سوم یعن در
احام شرعیهی محضه جریان پیدا مکند و در احام عقلیه یا شرعیهی مستند به عقل جریان ندارد. بیان آخوند را در رد بر

مرحوم شیخ با توضیح که دادیم بر سه محور بود که این محورها را در بحثهای گذشته ذکر کردیم.

نقد سخن محقق خراسان
محور اول به نظر ما محل بحث است و ی مقداری باید روی آن دقّت بیشتری شود. مرحوم آخوند در محور اول فرمودند چه
مستند حم شرع ما عقل باشد و چه مستند شرع باشد، چون مسئلهی بقاء موضوع و اتحاد بین قضیهی متیقّنه و مشوکه
ملاکش عرف است، عرف باید بوید موضوع باق است، عرف باید قضیهی میتقّنه و مشوکه را ی بداند. بعد فرمودند روی
این معیار آن قیدی که الآن در موضوع زائل شده و آن خصوصیت که در موضوع زائل شده و همان برای ما ش ایجاد کرده

در بقاء حم شرع ملاک عرف است، اگر عرف گفت این خصوصیت را ما از حالات مدانیم.

اینجا باز عرف مگوید با تغییر این خصوصیت موضوع تغییر نمکند و ملاک ما همین است، یعن ملاک این است که عرف
خصوصیت زائله را، خصوصیت که از بین رفته را از حالات و از غیر قیود موضوع بداند نه از قیود موضوع، مثلا در «الماء
المتغیر نجس» عرف مگوید این «المتغیر» از حالات موضوع است، موضوع خود ماء است، لذا اگر این آب تغیرش را هم از
دست داد و ش کنیم الآن نجس است یا نیست؟ نجاست را استصحاب مکنیم و مگوئیم این مایع خارج که قبلا متغیر بود
نجس بود و الآن هم که تغیرش را از دست داده استصحاب نجاست مکنیم، مرحوم آخوند در اینجا فرمودند «و إن کان یمن
ف الواقع أن یون من المقومات» ما کاری به واقع نداریم، ممن است همین قید در واقع مقوم باشد اما معیار ما در بقاء
موضوع عرف است و معیار ما در اتحاد بین قضیهی متیقّنه و مشوکه عرف است و نه چیز دیر. عرف این را از حالات

مداند.

این فرمایش آخوند است که قبلا هم توضیح دادیم لذا آخوند فرمود حم شرع اعم از اینه مستندش عقل باشد یا دلیلش نقل
باشد به این ملاک استصحاب در احام شرعیه مطلقا، چه احام شرعیهی مستندهی به عقل و چه غیر مستند، جریان دارد.

اینجا ما دو مطلب داریم؛ مطلب اول این است که به نظر ما ی خلط برای مرحوم آخوند واقع شده و آن این است که درست
است که مسئلهی بقاء موضوع به ید العرف است، عرف مگوید این مایع همان مایع دیروز است، این آدم همان آدم پنجاه سال
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پیش است، پنجاه سال پیش یقین به عدالتش داشتم الآن هم استصحاب عدالت در او جاری مکنم. در مسئلهی بقاء الموضوع و
همچنین اتحاد بین قضیهی متیقّنه و مشوکه از نظر عرف ما بحث با مرحوم آخوند نداریم، خود شیخ هم این را قبول دارد، شیخ
هم از کسان است که مگوید عرف حاکم بر بقاء الموضوع است، عرف مگوید باق است یا نه؟ عرف مگوید این موضوع
همان موضوع است یا نه؟ اگر عرف گفت همان موضوع است استصحاب جاری است، اگر عرف گفت موضوع تغییر کرده
استصحاب جاری نیست، اما آنچه که به نظر ما مرحوم آخوند برایشان خلط شده این است که ما به چه ملاک بوئیم عرف
حاکم است بر این که ی قیدی از حالات موضوع است یا مقومات موضوع[1] مثلا آیا در«الماء المتغیر»  برای این که بدانیم 
این متغیر از حالات موضوع است یا از مقومات موضوع، م توانیم به سراغ عرف برویم؟ به نظر ما عرف در اینجا کارهای

نیست.

گسترهی استناد به عرف
به اجمال م توان گفت که استناد به عرف در موارد ذیل جایز است:[2]

1) در تشخیص مفاهیم الفاظ همهی اصولیین و علما عرف را حاکم مدانند و عرف ملاک است مثلا این که لفظ در زمان
صدورش عرفاً ظهور در چه معنای داشته، همان که عرف برای ما بوید کاف است.

2) منطقهی دوم که برخ قائلاند عرف در آن دخالت دارد و برخ منرند، در باب تطبیق است. آیا عنوان انسان بر این
موجود خارج تطبیق مکند یا نه؟ مرحوم آخوند در کفایه مفرماید عقل حاکم بر تطبیق عناوین بر مصادیق خارج است.
عقل مگوید این انسان ی حیوانیـت و ی ناطقیت دارد، اگر آثار حیوانیت و آثار ناطقیت در این موجود خارج بود انسان

است و اگر نبود نیست.

اینجا آخوند مگوید عرف حق دخالت ندارد در مقابل آخوند برخ از اصولیین مثل امام رضوان اله علیه و ما هم به تبع امام
معتقدیم اینجا هم عرف حاکم است، عرف مگوید این انسان است و کاف است، عرف مگوید این دم است، عرف در جای که
است، تطبیق هم با عرف است، ول است و کاف از س نوع ی وید این هم مثلاحیوان جدید الخلقهای بوجود بیاید می ی

عرض کردم این محل خلاف است. اما این موردی که امروز با مرحوم آخوند بحث مکنیم مورد سوم است.

3) مورد سوم این است که اگر در لسان شارع ی موضوع به حسب ظاهر مقید به ی قیدی شد، مثلا شارع فرمود «الماء
المتغیر» آیا این المتغیر عنوان حال را دارد (که گفتیم اگر از حالات باشد به این معناست که این دخالت در موضوع و در ملاک

ندارد) یا عنوان قید را دارد؟ به نظر ما عرف در تشخیص این امر کارهای نیست.

عرض مااین است، همانطوری که موضوع را شارع معین مکند این قیودش هم باید شارع تلیفش را معین کند. مسئله سه
صورت دارد؛

ی اینه از قرائن استفاده مکنیم این تغیر عنوان حال را دارد یا مثال دیر «الخمر المسر حرام» بوئیم از قرائن استفاده
مکنیم مسر عنوان حال را دارد، حالا اگر ی کس خمر را خورد و مسر هم نبود باز هم حرام است.

فرض دوم این است که از قرائن استفاده مکنیم که عنوان قید را دارد یعن شارع آمده این را به عنوان قید قرار داده، شارع
مگوید هذا قیدٌ یعن ینتف الموضوع بانتفائه، اگر این منتف شود این هم منتف مشود. مثلا مگوید «المسافر إذا سافر ثمانیة
فراسخ» مدانیم ثمانیة فراسخ قید است و فقط صدق سفر از نظر عرف کاف نیست، این ثمانیة فراسخ باید باشد، این هم مورد

دوم، اینجا اگر این منتف شد موضوع منتف مشود و حم هم نیست.



اما فرض سوم مگوئیم ی دلیل آمده و ی قیدی در ظاهر هست، ما ش مکنیم آیا این عنوان حال را دارد یا عنوان قید را؟
سؤال این است که اینجا به چه ملاک سراغ عرف برویم؟ باید خود شارع تلیف را مشخص کند، نهایتش این است که ما الآن
راه نداریم، نمتوانیم استصحاب کنیم، چون نمدانیم موضوع باق است یا باق نیست؟ اما اینه بوئیم جناب عرف شما به
ما بفرمایید در این الماء المتغیر، متغیر حال است یا قید است؟ هیچ دلیل بر آن نداریم، در حال که مرحوم آخوند مفرماید
عرف این را حال قرار داده و به همین اندازه برای ما در جریان استصحاب کاف است. عرف چاره است که بوید تغیری بوده

و حالا رفته است؟!

خیل روشن عرض کنیم، آخوند مفرماید همین که شارع فرمود الماء المتغیر، از این به بعد دراختیار عرف قرار مگیرد، عرف
مگوید متغیر حال است و با زوال او موضوع تغییر پیدا نمکند، ما همین جا با مرحوم آخوند بحث داریم.

ام عقلیه شه در موضوع احگوید برای اینگوئیم شیخ مه جریان ندارد؟ مام عقلیچرا شیخ فرمود استصحاب در اح
وجود ندارد؛ یا موضوع هست یا نیست! اگر هست حمش هست و اگر نیست حمش نیست، ش معنا ندارد. مگوئیم عین
همین کلام را در همین جا مگوئیم که شما اگر حاکم در قیود را عرف مدانید، عرف مگوید متغیر عنوان حال را دارد، پس
باز هم جای ش باق نمماند، باز هم نیاز به استصحاب نداریم. بعبارة اُخری مگوئیم شما چه مفرمایید؟ اگر این قید حال

باشد این موضوع باق است و حم هم باق است، اگر این قید مقوم باشد موضوع باق نیست و حم هم باق نیست.

پس بین احام عقلیه و احام شرعیه حت در احام شرعیهی محضه هم شما ش ندارید، بعبارة اُخری همان اشال که شیخ
در احام عقلیه مطرح کرده و به استناد او فرموده استصحاب در احام عقلیه جریان ندارد که با تقریبها و توضیحات و
تدقیقها آنها را کنار بذاریم، لبش این بود که ما در احام عقلیه اصلا ش نداریم، یا موضوع هست یا نیست. مگوئیم عین
همین را در اینجا بفرمایید، در احام شرعیه هم وقت شما حاکم در این قیود را عرف مدانید، عرف هم مگوید از حالات
است، پس موضوع هست و عرف هم باید باشد و نیاز به استصحاب نداریم. اشال ما به آخوند و شیخ همین است که شما
برای ما باق آید که در اینجا  شام عقلیه دارد اینجا هم مکه شیخ در اح الدهید؟ ا همان ملاک اشملاک را چه قرار م

نمماند، وقت ش باق نماند دیر مجال و محلّ برای استصحاب نیست.

قبلا هم عرض کردیم متأسفانه شیخ این بحث را نباید اینجا مطرح مکرده، اینه استصحاب در احام عقلیه و شرعیهی
مستندهی به عقلیه جریان ندارد فقط در شرعیهی محضه جریان دارد باید در تنبیهات استصحاب مطرح شود، ول ایشان آمده

قبل از شروع ادله این مسئله را مطرح کرده است.

این اشال است که ما بر آخوند داریم و به دنبالش هم ی اشال کل است که هم بر شیخ و هم بر آخوند وارد است.

 فردا ما کلام را با بیان مرحوم نائین دنبال مکنیم، اولا ببینیم مرحوم نائین چیز اضافهای آورده یا نه؟ به حسب ظاهربه نظر
م رسد که مطالب نائین غیر از مطالب آخوند است ول روح برخ از آنها به کلام آخوند برمگردد، نائین دو تا تقریب برای
شیخ ذکر کرده که به نظر ما برخ از این تقریبها ریشهاش در کلام آخوند هم پیدا مشود. شما فواید الاصول جلد چهارم
صفحه 321 را ببینید، کلام نائین را مگوئیم و بعد از آن سراغ تحقیق مرویم که خود امام دارند. امام رضوان اله علیه
احصاء کردهاند و فرمودند تمام اشالات که بر شیخ است سه مورد است، هر سه اشال را جواب دادند و ی تحقیق در مسئله

دارند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ اگر از حالات موضوع باشد در ملاک حم دخالت ندارد، اگر از مقومات موضوع باشد با تغییر آن حم تغییر مکند.
[2] ـ این سه مورد را یادداشت کنید، چون اینه عرف در کجا دخالت دارد و کجا دخالت ندارد ی از بحثهای جدید در علم

اصول است، در اصول قدیم و متأخر اصلا منقح نشده و به صورت پراکنده بحث شده است.


