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استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
 بحث در فرق بین قاعده استصحاب و قاعده مقتض و مانع بود. ما قاعدهی مقتض و مانع را توضیح دادیم، امثلهای را برایش
بیان کردیم، مفردات قاعده را که مراد از مقتض چیست را ذکر کردیم و همچنین دلیل اعتبار این قاعده را بیان کردیم. ملاحظه
فرمودید که این قاعده مورد قبول ماست ولو بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ قدس سره اصرار دارند بر اینه این قاعده اصل و
اساس ندارد، اما در مقابل خود مرحوم سید یزدی در عروه، مرحوم بهبهان در کتاب فوائد و برخ دیر از فقها این قاعدهِ
مقتض و مانع را قبول دارند. آنهای که این قاعده را قبول ندارند خیل هم لازم نیست بحث کنند که فرق بین این قاعده و
قاعدهی استصحاب چیست؟ اما آنهای که این قاعده را قبول دارند باید روشن کنند که فرق بین این قاعده و قاعدهی استصحاب

چیست؟

فرق بین قاعده استصحاب و قاعده مقتض و مانع:
بیان استاد محترم: به نظر ما بین این قاعده و قاعدهی استصحاب دو فرق وجود دارد؛ فرق اول این است که در قاعدهی مقتض
و مانع متعلّقها متعدد است، یعن یقین تعلّق پیدا مکند به مقتض و ش مربوط به مانع است، متعلق یقین مقتض است و
متعلّق ش مانع است. به خلاف استصحاب. در استصحاب همان چیزی که متعلق یقین است متعلق ش هم هست و لذا در
استصحاب ما مگوئیم در همان متیقّن سابق، همان برای ما مشوک است منته از حیث بقاء. اما المشوک نفس المتیقّن، دو
چیز نیست. مگوئیم دیروز یقین به عدالت زید داشتیم و امروز ش داریم آن عدالت باق است یا باق نیست! پس مشوک ما
ء عبارت از مقتضش و مانع متعلّقها متعدد است، یقین به ی که عدالت زید است همان متیقّن است، اما در قاعدهی مقتض

است، ش در مانع. پس از حیث متعلق متعدد است.

فرق دوم این است که ما در مورد مانع در قاعدهی مقتض و مانع مگوئیم همین عدم العلم بالمانع کاف است، ما وقت قاعدهی
مقتض و مانع را توضیح دادیم گفتیم اگر مقتض شیئ را اقتضا دارد و ما ش کنیم که مانع از این شء وجود دارد یا نه؟
مگوئیم عدم العلم بالمانع کاف است. لازم نیست در قاعده مقتض و مانع ما بوئیم استصحاب مکنیم عدم مانع را، نه! فرق
بین این دو تا روشن است، شما در مانع ی وقت هست که مخواهید عدمش را احراز کنید برای احراز عدمش نیاز به
استصحاب دارید و باید استصحاب کنید، حالا اگر گفتیم مثل مرحوم نائین که این اصول عملیه علم تعبدی است شما علم پیدا

مکنید تعبداً به عدم مانع.

استصحاب برای شما احراز مکند، اما در قاعدهی مقتض و مانع شما نیاز به احراز عدم مانع نیستید. همین مقدار که علم به
مانع ندارید. عدم احراز المانع در پیاده شدن قاعده مقتض و مانع کفایت مکند. به عبارت دیر در استصحاب ما مگوییم
ی مقتض وجود دارد، ش مکنیم مانع عارض شد یا نه؟ اصل عدم المانع است، به عبارت دیر مگویم بین اصل عدم
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المانع در استصحاب با عدم المانع در مقتض فرق وجود دارد. در استصحاب عدم المانع احراز مکنیم با ی اصل مثل خود
استصحاب، اما در قاعدهی مقتض و مانع، همین مقدار که مگوئیم علم به مانع نداریم، عدم العلم بالمانع است.

:بیان مرحوم بهبهان
 مرحوم بهبهان در کتاب الفوائد العلیة فرموده نسبت بین قاعدهی استصحاب و قاعده مقتض و مانع نسبت عموم و خصوص

من وجه است، ی مادهی اجتماع ایشان درست کرده و دو مادهی افتراق.

نظر استاد محترم:
 از این بیان ما روشن مشود که بیان ایشان درست نیست، ما بین قاعدهی استصحاب و قاعدهی مقتض و مانع اصلا ماده
اجتماع نداریم، مخصوصاً با توجه به اینه مگوئیم متعلّقها دوتاست، در مقتض و مانع یقین به مقتض تعلّق پیدا مکند و
ش مربوط به مانع است بنابراین اصلا معنا ندارد ما بوئیم اینها نسبتشان نسبت عام و خاص من وجه است،[1] بله بین

استصحاب و قاعده مقتض و مانع تباین و تضاد است.

تقسیمات استصحاب
بحث دیری که مرحوم شیخ دارند،[2] تقسیمات است که برای استصحاب مطرح است، استصحاب را به سه اعتبار تقسیم

کردند؛ ی به اعتبار مستصحب، دوم به اعتبار ش، سوم به اعتبار دلیل دال بر مستصحب.

تقسیم اول: اما تقسیم من حیث المستصحب مگویند مستصحب یا وجودی است یا عدم، مگوییم زید دیروز بوده و امروز
هم هست، دیروز نبوده و امروز هم نیست، گاه مستصحب امر وجودی است و گاه عدم، این ی. آن وقت هر ی از این
وجودی و عدم یا عنوان حم شرع را دارد و یا موضوع برای حم شرع است و اگر حم شرع باشد یا تلیف است یا
وضع. و هر کدام یا حم تلیف یا وضع یا کل یا جزئ است، این خودش ی تقسیم است در استصحاب که مستصحب
،م شرعرا دارد و یا موضوع است برای ح م شرعیا عنوان ح ،؟ هر کدام، چه وجودی و چه عدمیا وجودی است یا عدم

این چهار قسم.

آنجای که حم شرع است دو قسم از این چهار قسم خودش چهار قسم مشود، یا حم تلیف است یا وضع، یا کل است یا
جزئ؛ که همین تقسیم به اعتبار مستصحب تقسیم به ده قسم شد.

تقسیم دوم: اما تقسیم دوم من حیث ش است، این ش که وجود دارد یا ش در مقتض است یا در رافع، و اگر در رافع
باشد یا در وجود رافع است یا در رافعیت موجود. آیا این شء موجود رافع است یا نه؟ ش در رافع دو نوع است یا ش در
وجود رافع است و یا ش در رافعیت موجود، یعن ی وقت ش مکنیم آیا رافع موجود است یا نه؟ ی وقت ش مکنیم

این شء موجود آیا رافع است یا رافع نیست؟ اما آنچه مهم است تقسیم سوم است.

تقسیم سوم: تقسیم سوم یعن تقسیم به اعتبار آن دلیل دال بر مستصحب، این دلیل یا دلیل عقل است و یا دلیل شرع! دلیل
.است و یا غیر لفظ هم یا لفظ شرع

نته: بحث که مخواهیم شروع کنیم این است که مرحوم شیخ اعظم انصاری اعل اله مقامه الشریف در این تقسیم سوم
مفرمایند اگر مستصحب دارای ی دلیل شرع باشد و این حم در مستصحب حم شرع غیر مستند به عقل باشد
استصحاب جاری است، اما اگر این حم یا حم عقل است از احام عقلیه است یا از احام شرعیهی مستند به احام عقلیه
است، شیخ مفرماید به نظر ما در این دو مورد استصحاب جریان ندارد و مفرماید من ندیدم تعبیرش این است «ولم اجد من
فصل بینهما» دال بر این است که این از ابتارات شیخ انصاری اعل اله مقامه در اصول است که شیخ مفرماید به نظر ما
م شرعبه این ح ما از راه دلیل عقل باشد، یعن مستند به دلیل عقل م شرعباشد یا ح م عقلح اگر مستصحب ی



رســیدیم. در ایــن دو مــورد استصــحاب جریــان نــدارد، کجــا استصــحاب جریــان دارد؟ استصــحاب در جــای جریــان دارد کــه
مستصحب ی حم شرع باشد دلیلش هم دلیل شرع محض باشد، یعن متّخذ از عقل نباشد.

البته شیخ روی آن دقّت و احتیاط که در تعابیر دارند مفرمایند در جریان استصحاب در آنجای که عقل محض است یا
شرع متخذ از عقل است تأمل، چون بالأخره مخواسته نظریهای را ادعا کند و قبلش هم کس این نظریه را نداده شیخ
مفرماید تأمل. اینجا ما باید کلام شیخ را نقل کنیم، کلام آخوند را هم نقل کنیم چون بعد از شیخ کثیری از بزرگان که آمدند با
شیخ مخالفت کردند، باید کلام شیخ و کلام آخوند را نقل کنیم و بعد هم برویم سراغ کلام مرحوم نائین و دیران، ببینیم بالأخره
به چه نتیجهای مرسیم؟ اما آنچه که الآن مهم است بیان کلام شیخ است،[3] من خلاصهای از کلام شیخ را بیان کنم تا برسیم به

اینه آیا به این عبارات شیخ و کلام شیخ اشال هست یا نه؟

بیان مرحوم شیخ:
 مرحوم شیخ اولین مطلب که بیان مکنند این است که مفرمایند ی از فرقها بین احام عقلیه و احام شرعیه این است که
احام عقلیه از حیث مناط و ملاک مبین و روشن است، به این معنا که ما حم عقل نداریم که ملاکش روشن نباشد، بوئیم
الآن شما ی حم عقل پیدا کنید، عقل ی حم در ی موردی بند اما بوئیم ما نمدانیم به چه ملاک عقل این حم را در
اینجا کرده، شیخ مفرماید ما چنین حم عقل نداریم. اما در مورد احام شرعیه این چنین نیست، ما بسیاری از احام شرعیه

داریم که مناط و ملاک آن برای ما روشن نیست، این اولین مطلب.

مطلب دوم مفرمایند ملاک و مناط در احام عقلیه مربوط به موضوع است، یعن هر چه که به عنوان ملاک در احام عقلیه
است از قیود موضوع است و جزء موضوع است و در نتیجه اگر ما در ی موردی ش کنیم آیا ملاک حم عقل وجود دارد یا
ندارد، این مساوی است با ش در موضوع. ش در ملاک در احام عقلیه مساوی است با ش در موضوع. حت شیخ
مفرماید در احام عقلیه اگر به حسب ظاهر هم ما ش در رافع کنیم مگوئیم عقل به این ملاک این حم را کرده، حالا
گردد به شدر رافع هم برم فرماید شدر رافع. م شود شچیزی رافع نسبت به این ملاک هست یا نه؟ که م دانیم ینم
در موضوع، برمگردد به اینه آیا این موضوع در اینجا وجود دارد یا نه؟ مفرمایند مدعای ما از این دو مقدمه روشن م شود،

ما که مگوئیم استصحاب در احام عقلیه جاری نیست بر اینه شما استصحاب را کجا جاری مکنید؟

جای که ش دارید، تا ش ننید که استصحاب جاری نمشود! نیاز به استصحاب ندارید. ش شما در احام عقلیه لابدّ و
أن یون مربوط به ش ملاک باشد مگوئیم اگر عقل ملاکش باشد این حم هست و اگر نباشد نیست، ما نمدانیم اینجا
ملاکش هست یا نیست؟ عقل مگوید زدن برای تأدیب حسن اما نمدانیم اینجا این ملاک وجود دارد یا نه؟ اگر روز گذشته
کس دیری را مزده و ما مدانستیم للتأدیب بوده، امروز هم مزند بوئیم نمدانیم این فعلش حسن است یا نه؟ مگوئیم
نمدانیم اینجا ملاک وجود دارد یا نه؟ مفرمایند این معنای ش در ملاک را گفتیم یعن ش در موضوع، از آن طرف شما
مگوئید استصحاب با چه چیز جریان پیدا مکند؟ ی از شرایط استصحاب بقاء الموضوع است، تا موضوع باق نباشد که
استصحاب جاری نیست و ما روشن کردیم که ش در احام عقلیه دائماً به ش در موضوع برمگردد، با وجود ش در

موضوع دیر مجال برای استصحاب ندارید.

شیخ بعد از این دو مطلب، دو مطلب دیر دارد؛ اولا ی مثال زده در اینجا برای تبیین مطلب و بعد از آن مثال آمدند ی ان
قلت و قلت را مطرح کردند، اما مثال: شیخ مفرمایند «العقل یحم بقبح الصدق إذا کان ضاّرا» عقل مگوید راستوی اگر
ضرر داشته باشد، ممن است جان شخص را به خطر بیندازد قبیح است. دیروز پرسیدند فلان اینجا هست یا نه؟ برایم یقین
است که اگر بویم بر او ضرری دارد، این قبیح بوده و نفتم! امروز نمدانم آیا راستوی نسبت به همان مورد دیروز ضرر دارد
یا نه؟ شیخ مگوید اینجا نمتوانیم استصحاب کنیم بوئیم هذا الصدق، در روز گذشته قبیح بوده، امروز ش مکنیم قبیح



است یا نه؟ استصحاب کنیم قبح این صدق را. مفرماید نمشود. چرا؟ برای اینه صدق به ملاک ضرر قبیح بوده، در حقیقت
همان قانون که به شما یاد دادیم ملاک خودش مشود موضوع، در حقیقت عقل نمگوید الصدق الضار قبیح، کاری به این

ندارد، عقل مگوید الضار قبیح، موضوع مشود ضار.

کما اینه در همان مثال الضرب للتأدیب عقل مگوید الضرب للتأدیب حسن مگوئیم روح قضیه چیست؟ روح قضیه این است
که عقل مگوید التأدیب حسن کاری به ضرب ندارد، حالا ضرب هم ی مصداق از آن است، روح قضیه این است که مگوید
التأدیب حسن، اینجا هم همینطور،مگوید الضار قبیح، پس موضوع شد خود ضار، وقت اینطور شد من الآن ش دارم این
موضوع هست یا نیست؟ وقت ش در موضوع دارم چه چیز را مخواهم استصحاب کنم، استصحاب با حفظ موضوع و بقاء
موضوع است، این مثال است که شیخ مزند. بعد مفرماید همین مثال را اگر به حم شرع بیاوریم، اگر شارع بوید الصدق
إذا کان ضاراً حرام، مگویم دیروز این صدق ضرر داشت و حرام بود نفتم، امروز نمدانم این صدق حرام است یا نه؟
استصحاب مکنم حرمتش را، چون در احام شرعیه ملاک دیر جزء موضوع قرار نمگیرد، شارع گفته صدق حرام است.

الآن هم موضوع آن صدق باق مانده و استصحاب مکنیم بقاء حرمت را. این مثال که مرحوم شیخ مزند.

موضوع بحث آینده: اما عرض کردم شیخ ی ان قلت و قلت در اینجا دارد که واقعاً فهمش مشل است، آقایان این را دقت
کنند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ امثلهاش از همان مثالهای که قبلا ذکر کردیم مشخص است ول باز خواستید به کتاب ایشان مراجعه کنید.
[2] ـ ما ترتیب مباحث خارجمان به ترتیب کفایه است که کفایه هم در همین جا ترتیب شیخ را روایت کرده.

[3] ـ از جاهای که به نظر من ی مقداری از نظر متن بیان و توضیحش مشل است و آقایان که رسائل را تدریس مفرمایند
قطعاً این مطلب را تأیید مکنند همین جای رسائل است.


