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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته: بحث رسید به قاعدهی استصحاب و قاعدهی مقتض و مانع. در بحث گذشته فروع را در مورد قاعدهی
مقتض و مانع بیان کردیم.[1]

معنای مقتض بررس
کلام مرحوم نائین: مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه الشریف در همین کتاب اجود التقریرات و همچنین در کتاب فوائد
الاصول برای مقتض سه تا مصداق و فرض بیان کردند. ی اینه مراد از مقتض همان اقتضای توین است مثل اینه
مگوئیم نار مقتض است برای حرارت. اگر ما اقتضا را به اقتضای توین معنا کردیم مانعش هم باید همان مانع توین باشد،
مثلا مگوئیم رطوبت مانع از احتراق است، نار مقتض احتراق و سوزاندن است، رطوبت مانع مشود. معنای دوم و فرض
دوم اقتضای در تشریع است مثل اینه مگوئیم آب اقتضای تطهیر دارد، شء نجس را تطهیر مکند یا مگوئیم ملاقات عنوان
سبب است و اقتضای برای نجاست دارد، اگر دست انسان به ی آب نجس خورد این نجس مشود مر اینه این آب کر

.کنند به اقتضای تشریعشود از این نجاست، از این تعبیر میت مانع مرباشد، ک

اما قسم سوم اینه مراد از مقتض ملاک است، یعن آنچه که به عنوان ملاک در جعل احام هست، مثلا مگوئیم این فعل
،اقتضای حسن دارد، این فعل مصلحت دارد، مصلحت و مفسده به عنوان ملاک برای جعل است، پس معنای سوم مقتض
یعن ملاک. بنابراین مرحوم نائین مفرماید ما برای مقتض سه معنا داریم، ی اقتضای توین، دوم اقتضای تشریع و سوم

مقتض به معنای ملاک احام.

:کلام مرحوم محقق بهبهان
 برخ دیر از محققین مثل مرحوم محقق بهبهان،[2] صاحب کتاب الفوائد العلیة،[3] در همان فایدهی اول و فایدهی 34 راجع به
تصویر کردند که آنچه را که مرحوم نائین معنای وسیعتری را برای مقتض و مانع بحث کرده. ایشان ی همین قاعدهی مقتض
فرمودند مثلا مصداق از این معنای است که ایشان بیان کردند. ایشان مگویند مقتض یعن اینه ی شیئ ف نفسه ثبات
دارد، به خودی خود استقرار دارد، مادام که مانع در کار نباشد این شء هست. آن وقت مفرمایند «کون المشوک فیه
بحیث یون الثابتاً ف نفسه لو خلّ و تبعه مع قطع النظر عن المانع» با قطع نظر از مانع و رافع آنچه که هست همینطور ثبات و
بقاء دارد، استمرار دارد، مفرمایند ما نباید بیائیم مقتض را به آنچه که مرحوم نائین فرموده معنا کنیم برای اینه او منحصر
در وجودیات مشود، در حال که قاعدهی مقتض و مانع در عدمیات هم جریان دارد. مگوئیم فرض کنید ی عبدی مگوید
این مولا تا حالا این تلیف را به من نرده، عدم صدور التلیف من المول، این پیش خودش مگوید تا مادام که مولا نیاید
تلیف را به من متوجه کند این عدم همینطور استمرار دارد، نمخواهد استصحاب کند، مگوید مقتض. مقتض یعن ثبات
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العدم، یعن این ثبات ی معنای دارد که هم در وجودیات مآید و هم در عدمیات مآید، عدم همینطور هست، در حالت خودش
باق است تا مادام که ی تلیف بیاید، نمآید از اول بوید من ش کردم مولا این تلیف را صادر کرده یا نه؟ استصحاب
بنم عدم تلیف را، بله به این قاعده تمس مکند مگوید این عدم تلیف مقتض استمرار است، مانع یعن صدور تلیف

نیامده! لذا مگوید باید اینطوری معنا کنیم.

:تفسیر سوم از مقتض
ها را به اشتباه انداخته و گفتند قاعده مقتضاز کلمات شده که این تفسیر سوم خیل در بعض ری برای مقتضتفسیر دی ی 
و قاعده با قاعدهی استصحاب ی است. تفسیر سوم این است که گفتند مقتض آنست که استعداد برای بقاء دارد. مگوئیم

آنجای که ی شیئ استعداد دارد برای بقاء اینجا مگوئیم مقتض بقاء هست و بعد هم که ش مکنیم مگوئیم باق است.

در حال که این تفسیر هم برای قاعدهی مقتض و مانع درست نیست یعن ما مقتض را نباید بوئیم به این معناست چیزی که
استعداد برای بقاء دارد و الآن ما ش در بقای آن داریم، چرا؟ برای اینه مواردی این قاعدهی مقتض و مانع جاری است که ما
ش در بقاء نداریم، ش در حدوث داریم. این تفسیر سوم که بوئیم مقتض ما یون صالحاً للبقاء، اگر اینطور تفسیر کردیم لا
محاله ش ما فقط باید منحصر به ش در بقاء بشود، مگوئیم چیزی که خودش صلاحیت بقاء دارد الآن شما در چه چیز آن
ش مکنید؟ مگوئید در بقاء ش مکنیم. آیا اینه قابلیت بقاء دارد باق مانده یا خیر؟ در حال که ما مواردی داریم که
قاعدهی مقتض و مانع در ش در حدوث جریان پیدا مکند مثل همان مثال که دیروز بیان کردیم، ی بیع واقع شده بین دو
نفر، ما نمدانیم این بیع لازم است یا جایز؟ مگوئیم چرا نمدانیم لازم است یا جایز؟ مگوئیم چون ش داریم که آیا در این
بیع قبن واقع شده یا خیر؟ اینجا ش ما به این است که آیا این بیع از اول که حادث شد به صورت لزوم حادث شد یا نه؟

ش در لزوم یعن ش در حدوث لزوم، نه در بقاء لزوم.

اللزوم، خود بیع اقتضای لزوم دارد، پس مقتض گویند البیع یقتضکنند مو مانع را جاری م آیند قاعدهی مقتضاینجا م
موجود است، نمدانیم غبن واقع شده یا نه؟ اینجا عقلا بنا را مگذارند بر عدم مانع، این مشود قاعدهی مقتض و مانع.
مقتض موجود است و مانع نیست پس ببینید چون قاعدهی مقتض و مانع در اینجا هم جریان پیدا مکند ما نباید بیائیم
مقتض را اینطور معنا کنیم، یعن چیزی که صلاحیت برای بقاء و استعداد برای بقاء دارد. در همین مثال که عرض کردیم به
خوب روشن است که اصلا جای برای استصحاب نیست چون شما مفرمایید استصحاب جای است که ما ش در بقاء
داریم، از ارکان استصحاب ش در بقاست، در حال که در همین مثال که ما ذکر کردیم ش ما در حدوث است نمدانیم از
اول که این بیع واقع شد آیا لزوم حادث شد یا خیر؟ قاعدهی مقتض و مانع مگوید «البیع یقتض اللزوم» پس مقتض موجود

است و عقلا بنا مگذارند که مانع از این اقتضا نیست، قاعده مقتض و مانع مگوید این بیع لازم است.

جمع بندی مطلب:
 اگر بخواهیم ی دستهبندی کنیم[4] بین این معان که الآن ذکر شد، ما در مجموع کلمات چهار معنا متوانیم به دست بیاوریم:
ی اینه مقتض را بیاوریم در توینیات و تشریعیات فقط در دایره وجودیات، در دایره موجودات، اما دیر شامل عدمیات
نشود. دو: مقتض را به ملاک تفسیر کنیم.[5] در اینجا مرحوم نائین مفرماید لا علم لنا و لا طریق لنا إل الملاکات ف الأحام
الشرعیة، هر فقیه هم بوید اینجا ملاک است و آنجا نیست بخود ادعا مکند، علم به ملاک فقط برای معصوم(ع) حاصل

مشود. پس این هم معنای دوم است که مقتض یعن ملاک. معنای سوم اینه بوئیم مقتض یعن آنه استعداد بقا دارد.

معنای چهارم ی معنای وسیع است که بوئیم مقتض یعن آنه ثبات ف حدّ نفسه و ف نفس الأمر دارد، چه وجودی و چه
عدم؟ چه مربوط به حم و چه مربوط به ملاک، ی معنای وسیع که عرض کردیم این معنای وسیع در کلمات مرحوم محقق

بهبهان آمده. حالا که معنای مقتض معنا شد  ما مقتض را هر طور معنا کنیم باید مانع را هم همانطور تفسیر کنیم.



نته: در اینه آیا ما چیزی به نام قاعدهی مقتض و مانع داریم یا خیر؟ مسأله اختلاف است؛ این قاعدهی مقتض و مانع را
بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ قدس سره گفتند اصلا دلیل ندارد و ما دلیل بر این نداریم. و حال آن که در آن فرع که دیروز
از عروه بیان کردیم از مرحوم سید یزدی،[6] ایشان به قاعدهی مقتض و مانع در موارد متعددی در کتاب عروه تمس کرده:
ییش در همان بحث جواز نظر و عدم جواز نظر که در مثال دیروز عرض کردیم. در کتاب الحج هم ایشان در مواردی به

قاعدهی مقتض و مانع تمس کرده.

بنابراین سید قاعده مقتض را قبول دارد. مرحوم آقای خوئ مفرمایند تنها دلیل که برای قاعدهی مقتض و مانع است سیرهی
تیری پرتاب کند به طرف ی ی کس فرمایند اگر یبر این قاعده را. چرا؟ م عقلاست و ما قبول نداریم سیرهی عقلا مبن
شخص، اگر مانع نباشد این تیر اقتضا دارد به آن شخص بخورد و آن شخص را بشد آیا عقلا مآیند حم کنند به اینه آن
شخص کشته شد؟ مفرمایند نه، عقلا چنین بنای ندارند، نمگویند مقتض موجود و ش داریم در اینه مانع وجود دارد یا نه؟

بنا را مگذاریم که مانع در طریق نبوده و این تیر به هدف خورده و شخص را کشته، لذا ایشان این قاعده را منر است.

تحقیق در بحث:
گوئیم اگر یپذیریم، نمات نموینیو مانع را در ت خود ما قاعدهی مقتض بحث ما در تشریعیات است یعن که اولا در حال
جای آتش گرفت و ما ش کردیم مانع وجود دارد مثل رطوبت یا نه؟ عقلا بنا را مگذارند روی اینه مانع وجود ندارد و اینجا
سوخته. در توینیات ما جریان این قاعده را قبول نداریم اما در تقنین، در قانونذاری عقلا این قاعده را قبول دارند و اگر عقلا
در تقنین این قاعده را قبول داشته باشند شارع هم در قانونذاری چون ی راه جدیدی را اختیار نرده همین روش را پذیرفته.
وقت ما به عقلا در مرحلهی قانونذاری مراجعه مکنیم، عقلا گفتند عبور از این خیابان ممنوع است، تنها چیزی که این قانون

را برمدارد و مانعیت دارد این است که فرض کنید ی حادثهای اتفاق بیفتد و ی ضرورت اتفاق بیفتد که مانع از این بشود!

حالا اگر ی کس بوید اینجا من به قانون عمل نردم چون گفتم مانع وجود دارد عقلا این را نمپذیرند، و مگویند تو باید این
قانون را عمل مکردی و بنا مگذاشت بر اینه مانع وجود ندارد اگر بوید من مخالفت کردم با این قانون چون ش کردم
مانع وجود دارد یا نه؟ بنا را گذاشتم بر اینه مانع وجود دارد عقلا او را مزمت مکنند، عقلا مگویند این قانون که ما گذاشتیم
این است که کس از این خیابان نباید عبور کند، مانع از این قانون چیست؟ مثلا مریض یا ی ضرورت دیر. ی کس بوید
من ش کردم مانع وجود دارد یا نه؟ بنا گذاشتم مانع هست و خلاف این قانون را عمل کردم، عقلا قبول نمکنند و مگویند تو
باید مگفت این قانون وجود را اقتضا دارد، وقت ش در مانع هم مکن بنا بذاری بر اینه مانع نیست، لذا عقلا در خود
قانونذاری قاعدهی مقتض و مانع را دارند. اصلا اگر این را نداشته باشند بسیاری از قوانین عقلا لغو مشود و کس طبق آن

عمل نمکند.

پس مگوئیم عقلا در تقنین (قانونذاری) ی چنین روش را دارند، شارع هم در قانونذاری راه جدیدی را ط نرده بله همان
دهد طبق همین روش عقلاست، وقترا در شریعت قرار م گوید «هذا واجب، هذا حرام» قانونشارع م راه عقلا را دارد، یعن
طبق این روش عقلاست مگوئیم در این بیع مقتض لزوم وجود دارد، لزوم را شارع برای بیع جعل کرده، ما ش مکنیم آیا
مانع به نام قبن هست یا خیر؟ بنا مگذاریم بر اینه مانع نیست. پس ما در توینیات قاعدهی مقتض و مانع را قبول نداریم،
در تقنین و تشریعیات این قاعده درست است و نمونههای فراوان در فقه داریم، دلیل ما همین بناء عقلاست حالا برخ بالاتر

رفتند و مگویند قاعدهی مقتض و مانع ی امر فطری و جبلّ است.[7]

موضوع بحث بعدی:
 فرق میان قاعدهی استصحاب و قاعدهی مقتض و مانع چیست؟ با این توضیحات که درباره این قاعده و دلیلش گفتیم دقت

بفرمایید ان شاء اله روز شنبه این را باید بوئیم که فرق میان قاعدهی مقتض و مانع و قاعدهی استصحاب چیست؟



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1]ـ برای اینه این قاعده ی مقداری روشن شود ما باید کلمهی مقتض و مانع را معنا کنیم.
[2]ـ مرحوم محقق بهبهان غیر از وحید بهبهان است.

[3]ـ کتاب بسیار پرمطلب است و فواید زیادی در فقه و اصول دارد.
[4]ـ ولو اینه در جای این دستهبندی نشده.

حالا همین جا عرض کنم بین پرانتز، من مجال نبود تتبع کنم اما در ذهنم هست در فقه فقها گاه اوقات مخواهند [5]ـ 
بویند در این مورد این حم حرمت وجود دارد مگویند مقتض موجود است و مانع مفقود. به همین قاعدهی مقتض و مانع
تمس مکنند، مثلا در باب زنا مگوئیم حرمت زنا به چه ملاک است؟ به ملاک اختلاط انصاب است، مگویند در این تلقیح
مصنوع در زمان ما هم مقتض موجود است یعن مقتض حرمت موجود است مانع هم وجود ندارد پس بوئیم این هم حرام

است.
[6]ـ مرحوم سید یزدی ی از ارکان فقه و واقعاً تجسم فقه است.

[7]ـ تا حالا ندیدم کار تحقیق خوب در مورد این قاعده شده باشد واگر ی کس بتواند همین بحث قاعده مقتض و مانع را به
صورت ی رسالهی سطح سه یا چهار در بیاورد فر مکنم بحث خوب بشود.


