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استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تحقیق در تعريف استصحاب
کلمات بزرگان همچون شیخ و آخوند تا برسد به معاصرین، را در تعریف استصحاب بیان کردیم، تعاریف دیری هم در بین
کلمات وجود دارد که در این تحقیق ممن است به بعض از آنها اشاره کنیم. ما ابتدا تعریف شیخ را بیان کردیم و اشالات
مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف را بر شیخ ذکر کردیم. حالا در تحقیق مطلب اولین نتهای که مخواهیم بیان
کنیم این است که مرحوم اصفهان در تعریف استصحاب فرمودند سه محور باید وجود داشته باشد؛ ی اینه تعریف جامع
ه تعریفثلاثه باشد، اخبار و بناء عقلا و عقل. دوم این کنیم که جامع همهی این مبان تعریف ما باید ی ثلاثه باشد یعن مبان

کنیم که استصحاب موصوف به حجت بشود، بتوانیم بوئیم الاستصحاب حجةٌ و سوم اشتقاقاتش درست باشد.

 1) حال از میان این سه محور مسئلهی اشتقاق، مسئلهی مهم نیست. اگر کس استصحاب را ی تعریف کرد که قابلیت
اشتقاق نداشت یا اشتقاقش را باید با توجیه درست کنیم مثلا استصحاب را به حم معنا کند بعد بوئیم این با اشتقاق سازگاری
ندارد، وقت مگوئیم ملّف دارد استصحاب مکند، ملّف استصحاب نرد، ملّف مستصحب است، اگر گفتیم استصحاب
حم به بقاء ما کان است، این حم را شارع مکند، مستصحب مشود شارع و اشتقاقاتش نسبت به ملّف دیر معنا ندارد.
مگوئیم این مطلب اهمیت ندارد. اگر ملّف استصحاب مکند یا شارع هم حم مکند، حم مکند که ملّف در مقام عمل

استصحاب کند، پس این محور سوم اهمیت ندارد، ی نته ادب است که خیل قابل اعتنا نیست.

2) دو محور دیر باق مماند. آیا ما باید حتماً تعریف کنیم که جامع مبان باشد یا خیر؟ به نظر ما خیر، برای اینه در کلمات
ثلاثه مستندات استصحابند، استصحاب مأخوذ از اینها نیست، استصحاب ی این مطلب آمده بود که این مبان خود اصفهان
معنا و تعریف دارد آن وقت مگوئیم دلیل بر این اخبار است، دلیل بر این بناء عقلاست، دلیل بر این عقل است، یعن همان
اشال که خود مرحوم اصفهان به شیخ وارد کرد به تعریف خودش هم وارد است، شیخ فرمود استصحاب ابقاء ما کان،
اصفهان فرمود استصحاب الابقاء العمل. هر دو از این جهت که مدارک استصحاب و مستندات در آن وجود ندارد مشترکند،
چه ما بوئیم ابقاء عمل و چه بوئیم ابقاء ما کان، استصحاب از خود این ادله اخذ نشده بله ی معنای مکنیم مگوئیم
چیزی که قبلا بوده را ابقاء کنید در مقام عمل. حالا مگوئیم این ابقاء مستندش چیست؟ چه کس گفته ابقاء کن؟ اخبار، بناء

عقلا یا حم عقل.

کنیم که جامع این مبان تعریف نداریم که ی به این معنا نداریم، ما الزام الزام تواند جامع باشد ولالبته تعریف ما م
باشد، سؤال کنید مشود چنین تعریف کرد؟ مگوئیم بله. بفرمایید امام و مرحوم آقای خوئ و قبل از اینها مرحوم آخوند در
حاشیه رسائل فرموده اگر استصحاب را ما اصل عمل بیریم باید ی تعریف کنیم و اگر اماره بیریم باید تعریف دیری
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بنیم، مگوئیم این فرمایش درست نیست ما تعریف شیخ اعظم انصاری قدس سره را اختیار مکنیم، استصحاب چیست؟
استصحاب ابقاء ما کان است.

اگر مستندش اخبار باشد مشود اصل عمل محض، اگر مستندش بناء عقلا یا حم عقل باشد مشود اماره. شما ملاحظه
فرمودید هم در کلمات مرحوم آقای خوئ و هم در کلمات امام اینها مفرمودند اگر ما استصحاب را اماره بدانیم حتماً باید
کلمهی یقین را به نحوی در استصحاب بیاوریم، چه لزوم دارد؟ همانطوری که در ملاحظات که دیروز در فرمایش امام داشتیم
توانیم با اصل عملاست، همین را هم م وئید استصحاب یقین ملحوق به شعرض کردیم اگر کلمهی یقین را بیاورید و ب

بودن درست کنیم بوئیم اگر دلیل آن روایات بود مشود اصل عمل و اگر بناء عقلا و عقل باشد مشود اماره.

بعض از محققین مثل صاحب کتاب منتق الاصول علیه الرحمه هم این سه محوری که مرحوم اصفهان فرموده را مسلّم گرفته
و اصل مطالب و تحقیقاتشان هم از کتاب نهایة الدرایه گرفتند، مگویند باید ی تعریف را برای استصحاب ذکر کنیم که هم
جامع ادلهی ثلاثه باشد و هم موصوف به حجت بشود و هم اشتقاقش درست شود. ایشان هم به تبع اصفهان این سه محور را در

تعریف استصحاب لازم مدانند..

3) روی محور دوم که مگوئیم الاستصحاب حجةٌ، ما ی مطلب مسلّم داریم و آن این است که نباید استصحاب را به نحوی
م شرعشد ح م شرعه اگر استصحاب را معنا کردیم به طوری که حبشود، برای این م شرعح تعریف کنیم که مثل ی
قابلیت اتّصاف به حجیت ندارد. شما نمتوانید بوئید وجوب الصلاة حجةٌ، نمتوانید بوئید حرمة الخمر حجةٌ، اینها مدلول
برای حجت هستند نه اینه خودشان حجت باشند، اگر ما استصحاب را بوئیم الحم الشرع بالبقاء، این استصحاب مشود
عین حم شرع و آن اشال که امام فرمودند که تعجب این است کسان که مآیند استصحاب را به حم معنا مکنند چونه

استصحاب را موصوف برای حجیت قرار مدهند، اشال واردی است.

استصحاب را نیائیم به نحوی تعریف کنیم که خودش بشود حم شرع که باز در درس دیروز هم توضیح دادیم مثلا در بحث
م. اگر گفتیم یشود حم این طاهر ،وک الطهارة بود طاهرچیزی مش گوئید اگر یم است، ماصالة الطهاره آنجا ح
چیزی قبلا یقین است و الآن مشوک البقاء، بوئیم این باقٍ، خودش ی حم مشود و حم به بقاء مشود، نباید استصحاب
را به نحوی معنا کنیم که با حم شرع ی بشود و آن وقت موصوف برای حجیت قرار نیرد، باید استصحاب را طوری معنا

کنیم که ما از او ی حم را به دست بیاوریم، یعن استصحاب بشود دلیل برای حم.

همانطوری که خبر واحد دلیل برای حم است، خبر واحد عین حم نیست بله دلیل برای حم است (دلیل حجیت خبر واحد
آیه نبأ، آیه نفر و بناء عقلاست) در استصحاب هم ما ادله داریم این ادله برای شما ی چیزی را به عنوان دلیل قرار مدهد
مگوید اگر ی چیزی قبلا یقین بوده و الآن مشوک شده شما ابقاء کن. یقینت را باق بذار، این مشود به عنوان ی قاعده

و دلیل.

آن وقت از این قاعده و دلیل مآئیم در موارد جزئیه، اگر قبلا یقین داشتند به وجوب نماز جمعه و الآن ش دارند بقا را بر
وجوب نماز جمعه مگذارند و مگویند نماز جمعه باق است. به استناد اینه این روایات استصحاب گفته یقین سابقت را

نشن، او را باق بذار.

پس در این محور دوم که این را ما قبول داریم، باید اصول استصحاب را طوری تعریف کند که موصوف به حجیت بشود، اگر
گفتیم الاستصحاب حجةٌ درست باشد و این غلط در نیاید! برای این کار حتماً باید استصحاب را به نحوی معنا کنیم، مثل اصالة
الطهاره و اصالة البرائة نشود یعن از آن حم به دست نیاید. بعبارة اُخری کل شء ل حلال داریم مگوئیم این دلیل اصالة



الحلیه و اصالة البرائه است ول خودش برای ما حم را بیان مکند،

سؤال: آیا لا تنقض الیقین بالش حم را بیان مکند؟ شما از لا تنقض الیقین وجوب، حرمت، حلیت یا استحباب فهمیدید؟ نه.
لا تنقض الیقین قاعده مگوید که ابقاء کن یقین را. از این فرمان مآئیم سراغ حم شرع؛ خوب این دو را کنار هم بذارید تا
ة مه چیست؟ شما در اصالة الحلیوید فرق بین استصحاب و اصالة الحلیب ه پاسخ به این سؤال روشن شود که اگر کساین
گوئید کل شءل حلال مگوئیم خود این بالدلالة المطابقیة دلالت بر حلیت دارد، مگوئیم کل شء ل حلال، کل مشوکٍ
حلال، کل مشوکٍ طاهر، اینها حم شرع عمل است اما لا تنقض الیقین بالش (فرق نمکند ما در لا تنقض پیاده مکنیم و
در بناء عقلا و حم عقل هم واضح است) فرموده اگر یقین بود بعد از آن ش آمد این را نشن! آیا ما از این  حم به دست
آوردیم؟ نه، مثل اینه شما وقت مگوئید کل ظاهرٍ حجة، از این حم به دست نیاوردیم، حم فرع ندارد، باید بوئیم این
روایت ظاهر ف وجوب الدعا پس این دعا واجب است، این روایت ظاهر در حرمت این شء، پس این شء حرام است. کل

ظاهرٍ حجة، ما از آن حم فرع به دست نمآوریم ی حم کل اصول است.

در استصحاب هم باید طوری معنا کنیم ی حم کل اصول به دست بیاوریم. آن حم کل اصول ابقاء الیقین است. همان که
شیخ فرموده، شارع نمآید مستقیماً بوید اینجا وجوب باق است، اینجا حرمت باق است، اینجا استحباب باق است. مآید
به نحو کل مفرماید ابقاء الیقین، لزوم ابقاء الیقین، مثل لزوم العمل بالظاهر. شما در کل ظاهرٍ حجة چه م فرمایید؟ یعن کل
است که متعلّق به ی آنجای وجوب فقه .است نه وجوب فقه ر وجوب اصولاین وجوب دی ظاهرٍ یجب العمل به، منته
عمل مستقیماً قرار بیرد و بوید این عمل واجب است اما اگر گفتیم عمل به ظاهر واجب است، این وجوب اصول است که
گاه از آن به وجوب طریق تعبیر م شود. وجوب اصول یعن وجوب طریق، یعن شارع ظاهر را طریق برای واقع قرار داده

است.

پس ما باید استصحاب را طوری معنا کنیم که به نحوی بشود که دلیل برای حم شرع باشد و خودش حم شرع نشود،
یعن گوئیم لا تنقض الیقین بالشو آن همین است که م فقه م فرعدر بیاید نه ح م اصولح طوری بشود که از آن ی
ابقاء الیقین، حالا این ابقاء الیقین همان ابقاء ما کان است، این ابقاء الیقین همان است که مرحوم آقای خوئ به شیخ اشال کرد

.وئید حرمة نقض الیقین بالشه بوئید ابقاء ما کان بلو فرمود شما ن

مرحوم آقای خوئ اشال مهمش به شیخ این بود که تعریف به ابقاء ما کان درست است اما به جای این بوئید حرمة نقض
الیقین بالش، حرمة نقض الیقین بالش همان ابقاء ما کان و ابقاء الیقین است، چون این حرمت هم که ایشان در اینجا
مگوید حرمت فقه نیست، همانطوری که در کل ظاهرٍ یجب العمل به، این وجوب فقه نیست و وجوب اصول است این
انجام دادید، شما اگر قبلا وئیم شما اگر مخالفت کردید کار حرامنیست که ب م تحریمح هم ی حرمت نقض الیقین بالش
دارید که آیا آن طهارت باق احتیاط کردید، یقین به طهارت داشتید، الآن ش دارید، حالا آمدید مثلا یقین داشتید حالا ش
است یا نه؟ گفتید من به دلم نمچسبد با استصحاب، مخواهم احتیاط کنم، آن یقین سابقتان را م شنید، کار حرام انجام

دادید؟ خیر.

فرع م شرعکنیم که عین ح نیست. پس نتیجه این شد که ما باید استصحاب را تعریف نفس لیفخود این حرمت، حرمتِ ت
نشود، ی حم اصول بشود قاعدهی اصول و همین تعریف است که شیخ فرموده ابقاء ما کان، اینه شیخ مفرماید اسد

تعاریف و اخصر تعاریف ابقاء ما کان است این کاملا فرمایش درست است.

بحث دوم این است که آیا استصحاب از مسائل علم اصول است یا از قواعد فقهیه. ما خودمان در اول علم اصول حدود شش
فرق بین قاعدهی فقهیه و اصولیه گفتیم مراجعه کنید.



و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


