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استصحاب
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعريف استصحاب از نظر امام خمين
مرحوم امام مفرمایند تعاریف را که اصولیین برای استصحاب بیان کردند هم دچار اشال است (یعن ف نفسه اشال دارد) و
هم دچار اضطراب و تناقض است که بعد از اینه تحقیق خودشان را در این بحث بیان مکنند هم اشال و هم تناقض در آن
تعاریف روشن مشود. مفرمایند ما استصحاب را اگر به عنوان اصل عمل قرار بدهیم باید به گونه ای تعریف کنیم و اگر به

عنوان اماره قرار بدهیم باید به گونه دیر تعریف کنیم. مفرمایند اصول عملیه هم بر دو نوع است:

1) اصول عملیهای است که علاوه بر اینه کاشفیت از واقع ندارد تحفّظ نسبت به واقع هم ندارد. مفرمایند ما ی اصول
عملیهای داریم که این فقط برای رفع تردید در مقام عمل است اما نه کاشفیت از واقع دارد و نه واقع را برای ما تحفّظ مکند
مثل اصالة الطهاره. شما وقت اصالة الطهاره را جاری مکنید مگوئید این شء مشوک الطهاره و مشوک النجاسة الآن در
مقام عمل معاملهی طهارت با آن م کنیم، در مقام عمل عنوان طاهر را دارد اما این اصالة الطهاره نه عنوان کاشفیت از واقع
دارد (واقع را برای ما نشان نمدهد) و نه واقع را برای ما تحفّظ مکند، حالا ممن است واقع این شء نجاست باشد اما
الآن قانون اصالة الطهاره را قرار داده است. اصالة الحلیه و اصالة البرائه هم همینطور است، ی مصلحت شارع بخاطر ی

نوع اصل عمل است.

2) نوع دوم اصل عمل آن است که کاشفیت از واقع ندارد، واقع را به ما نشان نمدهد اما بارتباط با واقع هم نیست، چه
ارتباط با واقع دارد؟ برای ما واقع را حفظ مکند، واقع را تحفّظ مکند. کجا؟ اصالة الاحتیاط در شبهات بدویه این چنین
است، شما آنجای که احتمال مدهید دعا عند رؤیة الهلال واجب باشد، آنجای که احتمال مدهید شرب توتون حرام باشد، اگر
اصالة الاحتیاط شوید، این اصالة الاحتیاط واقع را که به ما نشان نمدهد، اگر اصالة الاحتیاط گفت اینجا که ش داری
شرب توتون حرام است یا با حلال معاملهی حرمت کن، این کاشف از واقع نیست. اما اگر در واقع حرام باشد برای ما تحفّظ
مکند. در موارد علم اجمال هم همینطور، شما اگر در موارد علم اجمال احتیاط کردید نمدانید نماز جمعه واجب است یا

نماز ظهر، اصالة الاحتیاط را جاری مکنید، با این اصالةالاحتیاط واقع حفظ مشود.

غیر تحفّظ بدانیم و ثانیاً اصل عمل اصل عمل استصحاب را ی فرمایند ما اگر اولاعلیه  م ه تعالمرحوم امام رضوان ال
بدانیم، بوئیم اصلا نه کاشفیت دارد و نه تحفّظ نسبت به واقع است مثل اصالة الطهاره و اصالة الحلیه است، مفرمایند اگر
اینطور بوئیم تعریف مرحوم شیخ انصاری درست است، مگوئیم استصحاب ابقاء ما کان است، در مقام عمل آنچه که بوده
گوئیم فرقکه ما م فرمایند در این مطلباست ما ابقاء کنیم حالا آیا واقعاً همینطور است و کاری به واقع ندارد؟! اینجا م
نمکند که ابقاء را اسناد به شارع بدهیم یا اسناد به ملّف بدهیم، اگر اسناد به شارع دادیم که مگوئیم شارع الزم الملّف بإبقاء
لّف بدهیم که خیللّف در مقام عمل آورده، اگر ابقاء را نسبت به مر مبرای رفع تحی راه ما کان، در نتیجه شارع هم آمده ی
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روشن است و مگوئیم ملّف آمده در مقام عمل ابقاء کرده آنچه را که بوده است. بعد مفرمایند اگر استصحاب این چنین شد
ی مسئلهی فقهیه مشود و دیر اطلاق حجت هم بر آن نمشود، ما نمتوانیم بوئیم این عنوان حجت را دارد. (وقت آن شق

دیر را در کلام امام توضیح دادیم این قسمت روشن مشود که مقصود ایشان چیست؟)

مفرماید اگر استصحاب را اصل عمل دانستیم باید تعریف به ابقاء ما کان کنیم و بر این اطلاق حجت نمشود چون کاری به
حم واقع ندارد، نه کاشفیت از حم دارد و نه تحفّظ نسبت به حم واقع دارد.

حالا اگر گفتیم استصحاب اصل عمل است و برای تحفّظ واقع هم هست دو حالت دارد:

ـ استصحاب مثل اصالة الطهاره و ... نیست و لذا در تعارض بین استصحاب و اصالة البرائة استصحاب مقدم است بله
استصحاب مثل اصالة الاحتیاط مماند و برای تحفّظ واقع است.

ـ اصلا استصحاب عنوان اصل عمل را ندارد و عنوان اماره را دارد، به طور کل از اصل عمل بودن خارجش بدانیم.

 مفرمایند اگر استصحاب را اصل عمل تحفظ یا اماره بدانیم اینجا باید ی تعریف دیری برای استصحاب بنیم. دیر
تعریف شیخ درست نیست، نمتوانیم استصحاب را به ابقاء ما کان تعریف کنیم، سه تعبیر را امام رضوان اله تعال علیه ارائه

دادند:

1) بایـد اینطـور تعریـف کنیـم کـه «الاستصـحاب عبـارةٌ عـن الـون السـابق للشـء الـاشف عـن بقـائه فـ ضمـن الشـ فیـه»
استصحاب آن کون سابق که کاشف از بقاء است. «الون السابق» یعن مجرد اینه ی چیزی قبلا بوده است. در این تعریف
عن البقاء ف السابق کاشف السابق، نفس الثبوت ف نفس الحدوث ف ون السابق یعنگوئیم اله مگوئیم الیقین السابق بلنم

اللاحق.

«وئیم «الیقین الثابت الملحوق بالشه ب2) تعبیر دوم این

3) تعبیر سوم این است که بوئیم «الش المسبوق بالیقین»، ش که مسبوق به یقین است.

 مفرمایند اگر ما استصحاب را اصل عمل تحفّظ یا اماره بدانیم دیر حق نداریم مثل شیخ انصاری یا آخوند خراسان و
غیر تحفّظ فرمایند همانطوری که گفتیم اگر اصل عملمعنا کنیم، باید اینطور که گفتیم معنا شود، آن وقت م محقق اصفهان
باشد لا یطلق علیه الحجة، اینجا عسش را مگوئیم. اگر اصل عمل تحفّظ شد، اگر اماره شد اطلاق حجت بر آن مشود،
مگوئیم چه فرق مکند؟ چرا آنجا را مفرمایید «لا یطلق علیه الحجة» و اینجا را مفرمایید «یطلق علیه الحجة»؟ مفرماید
روی این فرض دوم اخبار، بنا عقلا، حم عقل، اینها که سه دلیل، سه مستند و سه مدرک برای استصحاب است، دلیل بر اعتبار
استصحاب مشوند، یعن به عبارت دیر روی فرض اینه ما استصحاب را اماره بدانیم یا اصل عمل تحفّظ بدانیم،

استصحاب مشود ی شیئ که این مدارک ثلاثه دلیل بر اعتبار او مشود و ملّف باید بر طبق آن عمل کند.

به عبارت دیر روی فرض اینه اصل عمل تحفظ یا اماره باشد  ، لا تنقض الیقین مگوید یجب علی العمل طبق یقین
سابق. ی وجوب عمل برای ما مآورد، این وجوب چه وجوب است؟ مفرمایند وجوب طریق است، طریق برای تحفّظ واقع
است. شارع طبق این بیان که مگوید لا تنقض الیقین بالش دارد برای ما ی وجوب را جعل مکند، وجوب العمل عل طبق
الیقین السابق بنحو وجوب طریق، طریق إل الواقع است منته اگر گفتیم اصل عمل است مشود طریق تحفّظ نسبت به



واقع، اگر گفتیم اماره است عنوان کاشفیت را دارد.

اگر ما گفتیم استصحاب ی اصل عمل محض است (اصل عمل غیر تحفّظ را اصطلاحاً مگوئیم اصل عمل محض) دیر
استصحاب دلیل بر چیزی نیست، خودش مشود حم شرع، چرا؟ مگوئیم شما در اصالة الطهاره چه مفرمایید؟ در اصالة
الطهاره مگوئید اصالة الطهاره حم م کند این شء مشوک الطهاره و النجاسة طاهر، وقت مگوئیم اصالة الطهاره چه
مگوید؟ مگوئیم اصالة الطهاره برای ما ی حم اینطوری مآورد، اصالةالطهاره نفس الحم الشرع است منته نه به
ءم است، کل شم نیست، خودش حح ر اصالة الطهاره دلیل برای یدر مقام ظاهر و در مقام عمل. دی ،م واقععنوان ح
ل طاهر حم را بیان مکند، مثل اینه بوییم الصلاة واجب، شما وقت مگوئید الصلاة واجب، مگوئیم این چیست؟
مگوئید این یعن وجوب صلاة، وجوب صلاة حم است، کل شء طاهر این حم است، طهارت حم است. اگر ما

استصحاب را اصل عمل محض دانستیم، دیر خودش مشود حم شرع، استصحاب دلیل برای حم شرع نمشود.

شما در باب امارات مگوئید خبر واحد دلیل عل الحم الشرع، خبر واحد حجةٌ و دلیل عل الحم الشرع. امارات دلیل
هستند بر حم واقع منته دلیل ظنّ هستند، ظن معتبر هستند، اگر ما استصحاب را اصل عمل محض دانستیم دیر کاری به
واقع ندارد، خودش مآید ی حم ظاهری را در مقام ظاهر برای ما بیان مکند که مشود نفس الحم الشرع و لذا مگوئیم
این مشود مسئلهی فقهیه و اصلا مسئلهی اصولیه هم نمشود مثل الصلاة واجبةٌ مشود، اما اگر گفتیم استصحاب اصل
عمل تحفظ است استصحاب خودش مشود ی دلیل و ی شیئ که این دلیل برای حم شرع مشود و آن مدارک
ثلاثه(بناء عقلا و عقل و اخبار) دلیل بر اعتبار این دلیل مشوند، بنا بر این، این عنوان مسئلهی اصولیه هم پیدا مکند، در اصول
مگوئیم کدام مسئله مسئلهی اصولیه است، مگوئیم آن مسئلهای که قاعده باشد و به وسیلهی آن ی حم شرع را استنباط
کنیم. اگر ما استصحاب را اصل عمل تحفّظ دانستیم یا اماره دانستیم مگوئیم با لا تنقض الیقین بالش وجوب کلّ نماز

جمعه را استنباط مکنیم.

اما اگر استصحاب را ی اصل عمل صرف و محض که کاری به واقع ندارد دانستید دیر چیزی را با آن استنباط نمکنید،
خودش عین حم شرع است منته ی حم ظاهری، ی حم ف مقام العمل و برای رفع تحیر که دیر کاری به واقع هم

ندارد.

خلاصه این که امام خمین چند مطلب را در تحقیقشان فرمودند:
باشد، آنهای تعریف وئیم یو اثبات واقع بشود نداریم، ب جمیع الأقوال محل نف تعریف واحد که عل فرمایند ما یاولاً م
که استصحاب را اصل عمل مدانند قبول داشته باشند و آنهای که استصحاب را اماره مدانند هم قبول داشته باشند نداریم.
ی تعریف جامع نداریم و نم شود تعریف جامع ارائه داد، برای اینه استصحاب را اگر اصل عمل بدانیم باید به ابقاء ما کان

معنا کنیم و اگر اصل عمل تحفّظ و یا اماره بدانیم باید ی از این سه تعبیری که گفتیم ذکر شود.

ثانیاً طبق قول اصل عمل محض نمتوانیم بر استصحاب اطلاق حجت کنیم، یعن کسان که مثل شیخ و کثیری از متأخرین
استصحاب را ی اصل عمل محض مدانند اینها نمتوانند بویند الاستصحاب حجةٌ بالحجة الاصولیة یعن منجزیه، وطبق
این دیدگاه استصحاب، دلیل بر حم واقع نمشود برای اینه اگر اصل عمل محض شد نفس الحم الشرع است، اما اگر
استصحاب را اصل عمل تحفّظ بدانیم یا اماره بدانیم، این استصحاب مشود دلیل برای حم شرع و این استصحاب را

مشود گفت حجةٌ یعن موصوف برای حجیت قرار مگیرد.

در ادامهی کلامشان مفرمایند حال روشن م شود که تعاریف قوم هم دچار اشال است، بعضها طوری تعریف کردند که نه
اصل عمل بودنش معلوم است و نه اماره بودنش معلوم است، شما باید اول تلیفتان را روشن کنید، اگر استصحاب را اصل



عمل مدانید ی جور تعریف کنید و اگر استصحاب را اماره مدانید ی جور دیر تعریف کنید، مفرمایند بعضها که
استصحاب را اصل عمل مدانند ی تعریف کردند که بوی اماریت مدهد و بالعس بعضها که استصحاب را اماره مدانند

به نحوی تعریف کردند که بوی اصل عمل مدهد.

بعد مفرمایند این تعاریف قوم دچار تناقض است، تناقضش هم در همین است که کسان که مثل شیخ اعظم انصاری اعل اله
گویند استصحاب ابقاء ما کان است گفته اند فهو حجةٌ، اگر شما استصحاب را به ابقاء ما کان و اصل عملمقامه الشریف م
صرف معنا مکنید نمتوانید بوئید حجةٌ و بالعس مفرمایند کسان که استصحاب را به عنوان اصل عمل قرار دادند
مگویند حجةٌ، و آنهای که آمدند استصحاب را حجت بر واقع قرار دادند، اماره قرار دادند، مگوئیم تعریف استصحاب
چیست؟ تعریف شیخ را معنا مکنند که ابقاء ما کان، کسان که استصحاب را حجت بر واقع مدانند تعریف کردند به ابقاء ما

کان.

و همچنین مفرمایند کسان مثل مرحوم محقق اصفهان که استصحاب را به ابقاء عمل تعریف کردند از آن طرف مگویند آیا
حجیت دارد یا ندار؟ (شما دیدید مرحوم اصفهان ی از مطالب که دغدغهاش بود این بود که چطور تعریف کنیم که استصحاب
موصوف برای حجیت بشود) امام مفرمایند شما اگر استصحاب را به ابقاء ف مقام العمل و ظاهراً معنا مکنید اصلا بحث از

حجیتش نباید بنیم، بحث از حجیت وقت است که این را به عنوان اماره قرار بدهید.

مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیه در اصولشان همین نظریهی شریف امام را پذیرفتند و خیل هم توضیح جامع و مفصلتر
از آنچه که خود امام رضوان اله تعال علیه داده ارائه کرده اند.

ارزياب
حالا ما این تحقیق امام را ببینیم آیا مناقشهای بر آن وارد است یا خیر؟بر این فرمایش ایشان ما چند ملاحظه داریم؛

1)  ملاحظهی اول که در اینجا داریم این است که مگوئیم اینه فرمودید کس که استصحاب را اصل عمل محض بداند
چطور آمده بحث از حجیت کرده و چرا گفته حجةٌ؟ این فرمایش تام نیست.

 اولا در حجیت به معنای لغوی تردیدی وجود ندارد یعن «ما یحتج به المول عل العبد» آنه مولا بر عبد و عبد بر مول متواند
احتجاج کند، هیچ کس تردیدی ندارد که بر تمام اصول عملیه و امارات و همهی اینها حجت لغوی اطلاق مشود.

 ثانیاً حجت اصول؛ آنچه که در ذهن شریف امام رضوان اله تعال علیه بوده اگر ما بوئیم آن چیز حجت اصول است که در
آن جنبهی منجزیت حتماً باشد اینجا این فرمایش که فرمودند درست است استصحاب اگر اصل عمل محض شد چیزی را بر

شما منجز نمکند، کاری به واقع ندارد، اما اگر بوئیم حجت اصول سه فرض دارد:

گاه اوقات هم منجز است و هم معذّر است، مثلا مگوئیم خبر واحد حجةٌ، «إذا صادف الواقع فهو منجز» «إذا خالف الواقع
«معذر

گاه اوقات به ی چیزی حجت اصول هست ول فقط منجز است مثل اصالة الاحتیاط، اصالة الاحتیاط عنوان معذّر را ندارد،
کار شما را هم مشل مکند، اگر مطابق با واقع درآمد برای شما منجز است. اما نمتوانیم بوئیم اگر اصالة الاحتیاط مخالف

با واقع درآمد معذر است، معذریت در آنجا معنا ندارد



گاه بعض از ادله عنوان معذر را دارند مثل اصالة الطهارة. اصالة الطهاره مگوید تو معاملهی طهارت با او بن اگر واقعاً
هم نجس باشد این اصالة الطهاره معذر است.

شیئ گوئیم یتواند داشته باشد ممحض بدانید بالأخره عنوان معذّریت را م گوئیم شما اگر استصحاب را اصل عملما م 
محض هم باشد، کاری هم به واقع اصلا کنیم این معذر است ولو اصل عملپاک بوده و الآن هم استصحاب طهارت م قبلا
ندارد، این معذر است. مگوئیم فلان تلیف برای ما قبلا نبوده، قبل الاسلام نبوده و الآن هم استصحاب مکنیم عدم آن تلیف

را، حالا اگر روز قیامت معلوم بشود که این تلیف هست! مگوئیم استصحاب معذّر است.

پس ما اگر استصحاب را آمدیم به ابقاء ما کان بیان کردیم و اصل عمل محض دانستیم مع ذل متوانیم اطلاق حجت بر آن
کنیم.

2) ملاحظه دوم که بر فرمایش ایشان هست این است که شما فرمودید اگر استصحاب را اماره بدانیم باید اینطور تعریف کنیم
«الون السابق الاشف عن البقاء»، «الیقین السابق الملحوق بالش»، «الش المسبوق بالیقین». سؤال ما این است که از این
دو: «الیقین السابق الملحوق بالش» و «الش المسبوق بالیقین» کجا کاشفیت استفاده مشود؟ آنهای که استصحاب را به
است که ملحوق به ش ویند استصحاب چیست؟ یقینتوانند اینطوری تعریف کنند بدانند ممحض هم م عنوان اصل عمل

است، چه ملازمهای وجود دارد، ما ملازمهای اینجا نداریم.

بعبارة اُخری بین لفظ یقین و اماریت ملازمه وجود ندارد، بین لفظ ش و اماریت ملازمه وجود ندارد، از آن طرف شما اگر
گفتید استصحاب ابقاء ما کان است بین ابقاء ما کان و اصل عمل بودن هم ملازمه وجود ندارد، چرا؟ آن طرف که روشن است
و مگوئیم ممن است کس یقین را امارهی بر بقاء بداند اما خود یقین، یعن به این تعبیر بوئیم کسان که آمدند یقین را در
،شود اصل عملشود استصحاب، پس مم شارع بر بقاء در مقام عمل مویند اینجا که یقین هست خود حتعریف آوردند، ب
بین یقین و اماریت ملازمه وجود ندارد، کسان که مگویند استصحاب ابقاء ما کان، بوئیم اگر ابقاء ما کان به لحاظ یقین

سابق مشود اماره، پس ابقاء ما کان با اصل عمل بودن ملازمه ندارد.

 بعض از ملاحظات دیر هم ممن است بر فرمایش ایشان باشد ول این دو ملاحظه اهم ملاحظات است بر این تحقیق که
ایشان کردند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


