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استصحاب
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعريف استصحاب از نظر محقق اصفهان
بحث در تعریف استصحاب بود و اشالات را که مرحوم محقق اصفهان در حاشیه کفایه بر تعریف شیخ اعظم انصاری قدس
سره وارد کردند ملاحظه فرمودید. در اینه آیا این اشالات بر مرحوم شیخ وارد است یا نه؟ ما ان شاء اله این را در جمعبندی

بحث خواهیم گفت.

الآن روش را که داریم دنبال مکنیم این است که ابتداء کلمات قوم را تا ی حدّی بیان کنیم بعد که این کلمات ذکر شد تحقیق
در مسئله و اینه خود ما چه تعریف را اختیار مکنیم را بیان خواهیم کرد، منته شما هم آرام آرام روی خود این مطالب دقّت

بفرمایید تا ببینیم به کجا مرسیم.

کنیم که هیچ یم تعریف فرمایند ما خودمان یالات ثلاث که بر شیخ وارد کردند مبعد از این اش مرحوم محقق اصفهان
از این اشالات بر آن وارد نشود، مفرمایند به نظر ما استصحاب عبارت از الإبقاء العمل یعن ابقاء در مقام عمل است.

مفرمایند ما قبلا گفتیم سه محور باید در تعریف استصحاب وجود داشته باشد و این سه محور در این تعریف وجود دارد.

1) محور اول اشتقاق است. ما چون اسناد مدهیم به ملّف، مگوئیم استصحب زیدٌ، که چون مشتقّات دارد مستصحب
مستصحب، این تعریف که ما کردیم با این اشتقاق سازگاری دارد، ما اگر بیائیم در تعریف کلمهی حم بیاوریم و بوئیم
استصحاب ابقاء ما کان است که آخوند در کفایه فرمود «أی الحم ببقاء حم» حم که قابل انشقاق نیست. شما چطور در
ر اشتقاق ندارد. اشتقاق در جایه واجب است دیگوئید این واجب است، اینتوانید انشقاق درست کنید، مام مسایر اح
است که شما به ملّف اسناد بدهید و بوئیم این مستصحب است، این استصحاب کرد، این استصحاب نرد، اما اینها در حم

معنا ندارد اگر استصحاب را به ابقاء عمل معنا کردیم اشتقاق درست مشود.

2) ثانیاً مفرمایند ما اشالمان بر تعریف شیخ این بود که جامع مبان ثلاثه نیست، گفتیم اگر استصحاب را شما تفسیر کنید به
ابقاء ما کان و بوئید «أی الحم بالبقاء» یا «بالابقاء» این اشالات که قبلا گفتیم که شما اگر مستندتان عقل باشد، عقل که حم
ندارد. عقل فقط ادراک دارد «یدرک البقاء» عقل مگوید ی چیزی که قبلا بوده الآن هم هست، العقل یدرک البقاء، همین اندازه.
اما حم ندارد. عقلا هم گفتیم الزام ندارند و نمتوانند حم به ابقاء کنند و الزام کنند. شارع هم الزام دارد ول روی تعریف
شیخ مگفتیم ی قدر جامع بین این مبان ثلاث وجود ندارد، ما مگوئیم الابقاء العمل، ابقاء العمل کار ملّف است و ملّف 
م عقل، منتهابقاءش یا مستند است به شرع به تعبیری که خود ایشان دارد و یا مستند است به عقلا یا مستند است به ح
مفرمایند ما ی نتهای را باید در اینجا بوئیم و آن این است که عمل ملّف مستند به ی از این امور ثلاثه است، یا شرع یا
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عقلا، یا عقل.

اما لازم نیست که ما بوئیم تعریف را از اینها مخواهیم بیریم تا بوئیم ی قدر جامع باید درست کنیم، اگر بوئیم تعریف
استصحاب را باید از این مبان ثلاثه گرفت آن وقت مگوئیم قدر جامع بین اینها چیست؟ عقل که اصلا حم ندارد، عقلا الزام
ندارند، شارع الزام دارد. اینها اصلا قدر جامع ندارند، اما اگر گفتیم استصحاب همین ابقاء در مقام عمل است، این ابقاء عمل
مستند به اینهاست، وقت مستند شد مستند غیر از خود استصحاب است، مستند دلیل برای استصحاب است اما استصحاب از

او اخذ نشده. لذا مفرمایند طبق این تعریف ما نیازی به قدر جامع نداریم.

3) جناب اصفهان این دو معضل یعن اشتقاق و جامعیت را درست کردید، سؤال این است که این توصیف به حجیت را چه
مکنید؟ ما مگوئیم الاستصحاب حجةٌ، یعن استصحاب را موصوف قرار مدهیم برای وصف حجیت. در نتیجه باید به نحوی
تعریف کنیم که با این اتّصاف سازگاری داشته باشد، اگر به نحوی تعریف کردیم که استصحاب همان حم شرع به بقاء شد،
یت ندارد. شما مثل وجوب نماز، از شما به عنوان یت اتّصاف به حجقابلی م شرعهم فرمودند ح گفتیم مرحوم اصفهان
طلبهی درس خارج خوان سؤال مکنند که این قضیه درست است؟ وجوب الصلاة حجةٌ، مگوئید وجوب الصلاة حجةٌ غلط
است، وجوب حم من الاحام است، حرمت الخمر حجةٌ مگوئیم غلط است، خود احام و نفس الحم الشرع اتصاف به

حجیت پیدا نمکند.

پس این اتصاف باید ی چیزی باشد که قابلیت اتّصاف به حجیت داشته باشد. به جناب اصفهان عرض مکنیم شما که
استصحاب را به ابقاء عمل تفسیر مکنید چه چیز موصوف به حجیت است؟ مفرمایند اگر مستند ابقاء شرع باشد، اگر گفتیم
اینه ملّف ابقاء مکند چون شارع به او گفته ابقاء کن، اگر مستند الابقاء شرع شد مفرماید آنه موصوف به حجیت است

یقین این ملّف است.

نته: اینجا ی ظرافت علم هم به کار مبرند مفرمایند یقین هم موصوف به حجت منطق مشود و هم موصوف به حجت
و کل متیقن گیرد «هذا متیقنه حدّ وسط در برهان قرار مهمان است که در منطق خواندیم آن ت منطقشود. حجم اصول
کاشف عن الواقع» یقین عنوان کاشفیت را دارد، این بنابر اینه ما حجیت منطق بوئیم، اگر گفتیم الیقین حجةٌ بالحجیة
المنطقیه، شما بلا فاصله بفرمایید حجیت منطقیه چون یعن آنچه حدّ وسط در برهان قرار مگیرد یعن همان کاشفیت، همان
طریقیت، منته کاشفیت یقین کاشفیت تام است. ظن کاشفیت ناقص و یقین کاشفیت تام دارد. یا بوئیم الیقین حجةٌ بالحجیة
الاصولیة که حجیت اصول یعن منجزیت و معذّریت، مگوئیم وقت یقین پیدا کردیم این یقین منجز بالواقع، واقع را برای ما

قطع و تثبیت و تنجیز مکند.

پس به نظر من اینجا هم اصفهان به نحوی همان اشال که به شیخ کرد را جواب مدهد، مفرماید الاستصحاب حجةٌ
استصحاب را معنا کردیم به الابقاء العمل، اما قبول مکند که خود ابقاء عمل که کار ملّف است، ابقاءعمل یعن اینه این
ملّف یقین سابقش را ابقاء کرد در زمان ش (زمان لاحق)، خود این موصوف به حجت نمشود، مگوئیم اگر مستند شرع
باشد، مراد از شرع همان اخبار است، چه چیز موصوف به حجیت است؟ مفرماید یقین، یقین را چه به معنای کاشفیت بیریم
و چه به معنای منجزیت (اگر خواستیم یقین را موصوف کنیم به حجت منطق، مشود کاشف و اگر خواستیم موصوف کنیم به

حجت اصول مشود منجز).

به مرحوم اصفهان عرض مکنیم بر طبق بناء عقلا چه چیز موصوف به حجیت مشود؟ بناء عقلا این است که عقلا در مقام
عمل بنا مگذارند بر موافقت بر حالت سابقه. چه چیز موصوف به حجیت است، خود این بناء عمل عقلا قابل اتّصاف به
حجیت نیست ما نمتوانیم بوئیم این بناء عمل عقلا متّصف به حجیت مشود. ایشان مفرمایند عقلا هم که بناء بر موافقت



حالت سابقه مگذارند به خاطر ی از این سه امر است:

اول «إما لوجود الیقین السابق»
دوم «و إما للظن اللاحق»

و سوم «مجرد الون السابق» یا یقین سابق یا ظن به بقاء یا کون سابق.
به عقلا مگوییم شما چرا ی جای که حالت سابقهی یقینیه وجود دارد و الآن ش مشود عملا بنا مگذارید بر موافقت با
ه چیزی که قبلانیم. یا دوم اینه ما این موافقت را باست در این ه یقین بوده، خود یقین کافگویند برای اینحالت سابقه، م
یقین بوده الآن ظن به بقاء او داریم، گاه اوقات ی کس دیروز زنده بوده و الآن مگوئیم مرد، شما بلا فاصله مگوئید اینه

دیروز زنده بود! ی ارتازی وجود دارد که انسان همیشه ظن به بقاء دارد.

وجه سوم کون سابق است، این ی نتهی لطیف دارد، اینها مجرد لفاظ و اختلاف در تعبیر نیست. مرحوم اصفهان مفرماید
اصلا نه یقین دخالت دارد و نه ظن به بقاء دخالت دارد، خود «بودن» «کون سابق» است یعن «حت مع قطع النظر عن
الیقین» آن وقت مفرماید اینه گاه اوقات شما م شنوید مگوئید این ی امر تعبدی عقلای است روی این ملاک سوم
مشود تعبدی، یعن اگر گفتیم عقلا بناء عملشان بر موافقت با حالت سابقه است، اگر گفتیم به ملاک یقین سابق است یا به
ملاک ظن به بقاست، اینجا مگوئیم بقاء عقلا معلّل است و تعلیل دارد. اما اگر گفتیم عقلا فقط مگویند لمجرد الون السابق،

نه مسئلهی یقین است و نه مسئلهی ظن به بقاء.

ه اگر یدند به اینکنیم، عقلا متعبکنند و ما هم همین کار را معقلا این کار را م .د عقلایتعب یعن ،دیتعب گوئیم هذا امرم
چیزی بوده حالا هم بر طبق همان کون سابق عمل مکند. اصفهان مفرماید شما که دنبال موصوف برای حجیت مگردید
طبق مبنای عقلا ی از این سه چیز است؛ یا یقین سابق یا ظن لاحق یا کون سابق، اما روی مبنای عقل چه؟ آنجا خیل واضح
است مگوئیم عقل حم به بقاء مکند یا درک مکند یا ظن به بقاء دارد، عقل حم ظنّ دارد یا درک ظنّ بالبقاء دارد،

مگوئیم این ظن عقل حجت است آنچه که موصوف برای حجیت واقع مشود روی مبنای حم عقل این ظن عقل است.

اینجا مرحوم محقق اصفهان فقط با ی کلمه فرمودند و رد شدند. ایشان فرمودند ما استصحاب را به ابقاء ما کان تفسیر
مکنیم، این تفسیر ما جامع مبان ثلاثه است به این بیان که استصحاب از اینها مأخوذ نیست، این مبان ثلاثه خودش مستند
است و اختلاف در مستند موجب اختلاف در تعریف نمشود و ثانیاً الاستصحاب حجةٌ، گفتیم در آنجای که مستند اخبار باشد
چه چیز موصوف به حجیت است و آنجای که مستند بناء عقلاست چه چیز موصوف به حجیت است و در جای که مستند حم
عقل است چه چیز موصوف حجیت است. نتیجه این مشود که مرحوم اصفهان مپذیرند خود استصحاب من حیث إنّه
استصحاب موصوف به حجیت واقع نمشود، این به ملاک مستندش هست که متّصف به حجیت مشود اما نمتوانیم بوئیم

این ابقاء عمل خودش من حیث هو هو موصوف به حجیت مشود.

و مرحوم خوي تعريف استصحاب از نظر امام خمين
علیهما م ه تعالقدس سره و مرحوم امام رضوان ال تعریف مرحوم آقای خوئ به بررس بعد از تعریف مرحوم اصفهان
پردازیم؛ این دو بزرگوار ی مش واحدی را در تعریف استصحاب دارند و آن مش واحد این است که هر دو معتقدند ما
نمتوانیم استصحاب را ی تعریف واحد برایش بنیم، کسان که استصحاب را اماره مدانند باید ی تعریف کنند و کسان که
استصحاب را اصل عمل مدانند باید ی تعریف دیری بنند. هم مرحوم آقای خوئ در کتاب مصباح الاصول جلد سوم و هم
امام رضوان اله تعال علیه در رسالهی استصحاب که به قلم شریف خودشان است، (ی رسالهی مفصل است در استصحاب
معنا کرد باید ی آمد استصحاب را اصل عمل فرماید اگر کسکه به قلم خود امام است و قلم شاگردان امام نیست) م

تعریف بند و اگر آمد اماره قرار داد باید تعریف دیری بند. 



ديدگاه مرحوم خوي
ایشان مفرمایند «إذا قلنا» به اینه استصحاب از امارات است، دیر نمشود آن تعریف که شیخ مطرح کرد به ابقاء ما کان
م الشارع بالبقاء فوئیم استصحاب «حت بودن استصحاب را دلالت کند. اگر بتعبیری باشد که اماری ه باید یذکر کنیم بل
ظرف الش» م باشد غلط است، چون تا گفتیم ف ظرف الش این با اصل عمل سازگاری دارد. مفرمایند باید بوئیم
«الحم متیقناً ف الآن السابق مشوک البقاء ف الآن اللاحق»  آن حم که در زمان سابق یقین است، در زمان لاحق مشوک

است و آن وقت مفرمایند اگر ی حم در زمان سابق یقین باشد این اماره است و مفید ظن نوع است.

فرمایند یاست، م شخص وئیم استصحاب از باب ظنه ببنا بر این معنا کنیم یعن ذا اگر بخواهیم طبق ظن شخصو ه
کلمهی ظن به همان تعریف اضافه کنید، «هو الظن ببقاء الحم الیقین الحصول ف الآن السابق مشوک البقاء ف الآن اللاحق»
مفرماید همانطوری که در باب تشخیص قبله فقها مگویند ظن شخص معتبر است، در عدد رکعات فقها ظن شخص را

معتبر مدانند، اینجا هم اینطور بوئیم.

 اما مفرمایند اگر گفتیم استصحاب از اصول عملیه است دیر هیچ ی از این دو تعبیر را نباید ذکر کنیم و آنچه که مرحوم
آخوند و مرحوم شیخ گفتند درست است، یعن ابقاء ما کان با اصل عمل سازگاری دارد منته مفرمایند باید تعبیر را همان
تعـبیری کـه در روایـات آمـده بیـاوریم، بـوئیم «حرمـة نقـض الیقیـن السـابق بـالش مـن حیـث العمـل» بـه جـای اینـه بـوئیم
استصحاب ابقاء ما کان است مگوئیم در مقام عمل یقین سابق را به وسیله ش نباید نقض کرد، این کلام است که مرحوم

آقای خوئ دارند. و عرض کردم نظیر این را امام دارند منته امام ی مقدار دقّت و تشقیق بیشتری کردند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


