
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » استصحاب »

در تاریخ ۲۸ شهریور ۱۳۹۱
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعريف استصحاب؛ معنای اصطلاح
بعد از اینه در بحث گذشته معنای لغوی استصحاب را روشن کردیم، حالا بحث مرسد به بیان معنای اصطلاح استصحاب
و تعریف که برای استصحاب ذکر شده است. همان طوری که در ذهن شریفتان هست مرحوم شیخ اعظم انصاری(اعل اله
مقامه الشریف) در کتاب رسائل مفرمایند اصولیین برای استصحاب تعاریف متعددی را ذکر کردند، آن وقت خود شیخ
مفرماید اسدّ این تعاریف و اخصر این تعاریف این است که بوئیم استصحاب «ابقاء ما کان» است، استصحاب یعن آنچه را

که بوده ابقا کنیم، قبلا یقین به طهارت بوده و الآن هم که ش در طهارت داریم همان حال سابق را ابقاء کنیم.

بعد از مرحوم شیخ، مرحوم آخوند در کفایه همین عبارت شیخ را توضیح داده و مفرمایند استصحاب «حم ببقاء حم أو
موضوع م یا به بقاء یم به بقای حم و نه هر چیزی، استصحاب حح فرماید این ما کان یعنآخوند م «مذی ح موضوع
که دارای حم است که کثیری از محشّین کفایه تصریح کردند که این عبارت مرحوم آخوند ی تعریف جدید نیست بله توضیح

و تفصیل است برای آن تعریف که شیخ فرموده است.

بعد از مرحوم آخوند، مرحوم نائین قدس سره تعریف ارائه داده است. مرحوم محقق اصفهان تعریف دیری ارائه داده که اینها
را بیان مکنیم، تا مرسد به مرحوم محقق خوئ و مرحوم امام رضوان اله تعال علیهم.

اینجا ی نتهای که در کلمات متأخرین، یعن بعد از شیخ مورد توجه قرار گرفته و شاید بوئیم منشأش هم مرحوم آخوند در
حاشیهی رسائل است و قبل از شیخ به این نته توجه نشده و آن این است که همانطوری که مدانید استصحاب را برخ از راه
روایات و اخبار حجت مدانند و برخ از راه بناء عقلا حجت مدانند و برخ هم به عنوان حم ظنّ عقل حجت مدانند.

برخ استصحاب را اماره مدانند و برخ اصل عمل مدانند.

که قوم آمدند ذکر کردند ی فرماید این تعاریفبعد از زمان مرحوم شیخ و از زمان مرحوم آخوند در حاشیه رسائل، آخوند م
تعریف جامع که هم اماره بودن استصحاب را بشود از آن درآورد و هم اصل عمل بودنش را نداریم. ی تعریف که با این
مبان ثلاثه در استصحاب قدر جامع بین این مبان ثلاثه باشد نداریم و در نتیجه مرحوم آخوند مفرمایند آنهای که استصحاب
را اصل عمل مدانند به گونه ای باید معنا کنند، آنهای که استصحاب را اماره مدانند باید به گونه دیر معنا کنند که البته
عرض کردم این مطلب را در حاشیه رسائل ایشان دارد ول در کفایه ندارد. امام و مرحوم آقای خوئ هم همین نظر را دارند که
اگر ما استصحاب را به عنوان ی اصل عمل بخواهیم معنا کنیم ی جور باید استصحاب را تعریف کنیم اگر به عنوان اماره
بخواهیم تعریف کنیم جور دیری باید تعریف کنیم و ی تعریف جامع که مشترک باشد بین اماریت و اصل عمل بودن،
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نداریم.

پس این ی مطلب است که باید در ذهن شریفتان باشد. از نظر تعریف شیخ و قبل از شیخ توجه در اینه ما باید استصحاب
را طوری تعریف کنیم که جامع این مبان باشد یا جامع نباشد به این جهت اصلا توجه نداشتند! از زمان مرحوم آخوند در
حاشیه رسائل به بعد این نته در ذهن بزرگان شل گرفت که اگر بخواهیم اصل عمل معنا کنیم ی جور باید تعریف کنیم و اگر

بخواهیم اماره معنا کنیم جور دیری باید تعریف کنیم. این ی نتهی تاریخ در تعریف استصحاب است.

بررس ديدگاه شيخ انصاری
چون خود مرحوم شیخ انصاری مفرماید اسدّ تعاریف و اخصر، (که حالا در اینه اخصر از نظر افعل تفضیل درست است یا
نه ی شبههی ادب هم دارد) تعریف کردند به «ابقاء ما کان»؛ ی مقداری باید حول این تعریف شیخ بحث کنیم تا اینه ان شاء

اله کمکم به نتیجه برسیم. آیا به تعریف شیخ ایرادی وارد است یا خیر؟

 مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف کلام مفصل را در نهایة الدرایه جلد پنجم دارد . مرحوم اصفهان قبل از اینه
اشالات بر تعریف شیخ را بیان کنند مفرمایند تعریف این است که استصحاب ابقاء ما کان است، در این ابقاء دو احتمال

وجود دارد:

1) ابقاء منسوب به ملّف، مگوئیم استصحاب که مگوئید ابقاء است چه کس ابقاء مکند؟ احتمال اول این است که این
منسوب به ملّف باشد، در نتیجه مراد از ابقاء، ابقاء عمل ملف است، یعن ملّف در مقام عمل ابقاء کند، همانطوری که در

باب خبر واحد مگوئیم بر ملّف تصدیق عمل خبر واحد واجب است.

2) احتمال دوم این است که این ابقاء منسوب به شارع باشد، بوئیم اسناد به شارع دارد، آن وقت مرحوم اصفهان مفرماید
این هم خودش دو تصویر دارد:

الف)  ی تصویر این است که شارع حم مماثل را در زمان ش جعل مکند، مگوئیم اگر شارع ابقاء مکند آن حم در
زمان یقین را، معنای ابقا این است که ی حم مماثل را در زمان دوم که زمان ش است حم مماثل با زمان اول را جعل
مکند. بعد مرحوم اصفهان مفرماید اگر ما گفتیم جعل حم است نتیجه این مشود که این به حسب الواقع احداث است اما
لباً ابقاء است یعن اگر گفتیم شارع برای زمان ش ی حم مماثل را جعل کرده این جعل مشود  احداث حم. مفرماید
واقعاً احداث است ول لباً عنوان ابقاء را دارد (عنوان احداث را دارد عنواناً اما واقعاً عنوان ابقاء را دارد) این ی فرض که

بوئیم شارع که ابقاء مکند ابقاء الشارع یعن جعل حم مماثل مکند.

ب) فرض دوم این است که شارع حم مماثل نمکند بله الزام مکند ملّف را که از نظر عمل ابقاء کند، بوئیم ابقاء شارع
یعن الزام عمل از شارع نسبت به ملّف.

اشالات محقق اصفهان به ديدگاه شيخ انصاری
مرحوم اصفهان مجموعاً سه اشال بر مرحوم شیخ انصاری دارد (هرچند دو اشال را ابتدا مطرح فرمودند و بعد تحقیق و
نظریهی خودشان را گفتند و آناه اشال سوم را گفتند ول ما این سه اشال را یجا باید مطرح کنیم بعد برویم سراغ آن

تحقیق که خود ایشان بیان کردند).

اشال اول



اشال اول بر تعریف شیخ از جانب اصفهان این است که مفرماید این تعریف شما جامع مبان سه گانه در استصحاب
نیست، شما باید ی تعریف ارائه کنید که هم با اخبار سازگاری داشته باشد و هم با بناء عقلا و هم با حم عقل. چه ابقاء را
مربوط به ملّف بیریم و چه ابقاء را مربوط به غیر ملّف بیریم. در حال که چنین قدر جامع وجود ندارد، تعریف شما جامع

این مبان ثلاث نیست.

حالا این مطلب را هم باید روی فرض اینه ابقاء منسوب به ملّف است توضیح بدهند و هم روی فرض اینه این ابقاء مربوط به
غیر ملّف است:

 اما فرض اول که چرا اگر گفتیم این ابقاء در کلام شیخ مراد ابقاء ملّف است، این تعریف جامع مبان ثلاثه نیست؟ مفرماید
لّف الزام دارد، یعنگویند مم عقل قدر جامع نداریم. شرع و بناء عقلا مطرف و بین ح م شارع و بنای عقلا از یبین ح

شارع او را الزام مکند به ابقاء عمل، بناء عقلا هم همین را مگوید که ملّف ملزم است به ابقاء.

بعبارة اُخری از نظر روایات و بناء عقلا ما متوانیم بوئیم «الإبقاء العمل من الملّف مما الزم به الشارع أو مما بن علیه
العقلاء» اما با حم عقل سازگاری ندارد. چرا؟ این ی مبنای است که مرحوم اصفهان دارد و سالهای گذشته هم مرر گفتیم
که اصفهان مفرماید عقل الزام ندارد، عقل حم ندارد، عقل مجرد درک به بقاء دارد. عقل مگوید اگر ی چیزی قبلا بوده و
الآن ش داریم که هست یا نه؟ ظن به بقاء دارد اما عقل هیچ وقت نمآید الزام به ابقاء کند، الزام متواند از ناحیه شارع باشد.
حالا اینجا مفرمایند متواند از ناحیه عقلا هم باشد اما عقل الزام به ابقاء ندارد. پس تعریف شامل جای که دلیل استصحاب
عبارت از حم عقل ظنّ به بقاء باشد که این حم هم تعبیر درست نیست یعن عقل بقاء را درک مکند، عقل اصلا ابقاء ندارد،

الزام به ابقاء ندارد.

اما طبق فرض دوم، فرض دوم یعن آنجای که این ابقاء منسوب به غیر ملّف است، اصلا کاری به ابقاء ملّف نداریم. مرحوم
اصفهان مفرماید در این فرض هم جامع نداریم. اولا بین این سه تا چه جامع وجود دارد؟ ی الزام شرع داریم، ی توافق
عقلای داریم و ی حم عقل به بقاء داریم، قدر جامع بین اینها وجود ندارد، دیر کاری به ابقاء ملّف نداریم، یا مگوئیم شارع

الزام مکند، یا اینه عقلا توافق بر بقاء دارند یا عقل بقاء را درک مکند، بین اینها قدر جامع وجود ندارد.

نته دوم اینه مفرمایند ممن است ما مسامحتاً و تنزلا بوئیم بین الزام شرع و حم عقل ی قدر جامع است بنابر اینه
بوئیم عقل دارای حم است، بوئیم شارع حم مکند و عقل هم حم مکند، اما بین این دو یعن بین الزام شرع و حم
عقل از ی طرف و عقلا قدر جامع وجود ندارد، در این اشال دوم مرحوم اصفهان مفرمایند اصلا این تعبیر که بوئیم عقلا
الزام مکنند غلط است، عقلا الزام ندارند. عقلا تنها چیزی که دارند این است که مگویند اگر کس بر طبق این ظاهر دلیل
عمل نرد در حجیت ظواهر، این استحقاق مذمت دارد، عقلا مگویند اگر کس بر طبق حالت سابقه عمل نرد استحقاق مذمت

دارد، اما عقلا چیزی به نام الزام ندارند.

عقلا نه نسبت به خودشان الزام دارند و نه نسبت به دیران الزام دارند، شاید این مطلب هم که الآن مگوئیم برای آقایان تازه
باشد و بالأخره همان طوری که در باب عقل مرحوم اصفهان بر خلاف گذشتان فرمود که اصلا عقل حم ندارد، اگر هم
مگوئیم حم دارد روی مسامحه مگوئیم، در باب عقلا، عقلا الزام ندارند که بویند عقلا الزام مکنند! عقلا نه خودشان را
متوانند الزام کنند و نه دیران را. پس ما نمتوانیم بوئیم بین الزام شرع، الزام عقل و الزام عقلای قدر جامع وجود دارد،

قدر جامع در صورت است که عقلا الزام داشته باشند در حال که عقلا الزام ندارند.

اصفهان تا اینجا اولا و ثانیاً بیان کرد که چرا اگر ابقاء منسوب به غیر ملّف هم باشد قدر جامع نداریم.



نتهی سوم اینه مفرمایند حالا اگر کس بوید درست است عقلا الزام ندارند، اما شارع مر نباید بنای عقلا را امضا کند؟ و
چون شارع الزام دارد پس بناء عقلا بالعرض الزام پیدا مکند که ما اسمش را مگذاریم الزام تزریق، خود بناء عقلا الزام ندارد
اما مر نمگوئید بناء عقلا نیاز به امضای شارع دارد؟ مگوئیم بله، مر الزام شارع معنایش الزام به عمل به بنای عقلا نیست؟

پس در نتیجه بنای عقلا ی الزام تزریق، ی الزام بالعرض پیدا کرد.

مرحوم اصفهان مفرمایند این توجیه و این مطلب، درست نیست برای اینه:
اولا این در صورت درست است که ما نسبت به بناء عقلا بحث کنیم که آیا استصحاب روی بناء عقلا حجت است یا نه؟ آن وقت
حجت را بوئیم آیا شارع امضاء کرده یا نه؟ در حال که مفرمایند نزاع در استصحاب روی بنای عقلا در حجیتش نیست بله
در اصل ثبوتش است، یعن آنهای که استصحاب را از راه بناء عقلا حجت مدانند مگویند چنین چیزی در نزد عقلا ثابت
است. به عبارت دیر اگر نزاع در استصحاب بر طبق بناء عقلا در حجیتش بود، این حجیت یعن همان الزام است که شارع به

این داده اما نزاع در حجیتش نیست نزاع در ثبوت و عدم ثبوتش است.

ثانیاً چه کس مگوید شارع الزام مکند بر عمل بر طبق عقلا؟! شارع موافقت مکند، موافقت یعن عقلا مگویند اگر کس بر
وفق حالت سابقه عمل نرد استحقاق مذمت دارد، شارع هم همین را تأیید کرده، نه اینه شارع در اینجا ی الزام را به کار

بیندازد و مطرح کند.

 پس خلاصه این شد که اصفهان فرمود عقلا الزام ندارند پس بین الزام شرع و الزام عقل و الزام عقلای نمتوانیم بوئیم در
الزام قدر جامع وجود دارد چون عقلا الزام ندارند. اگر کس اشال کند عقلا الزام ندارند توافق دارند، اما الزام شارع معنایش
الزام بر طبق بنای عقلاست. در نتیجه ولو در بناء عقلا ف نفسه الزام نیست ول به برکت الزام شارع الزام در آن به وجود

مآید،

اصفهان فرمود این حرف دو اشال دارد: اولا این حرف در صورت درست است که نزاع در استصحاب بر طبق مبنای عقلا در
حجیت و عدم حجیت باشد در حال که نزاع در ثبوت و عدم ثبوت است، یعن اصلا مخواهیم ببینیم عقلا چنین بنای دارند یا
ندارند؟ و الا اگر چنین بنای داشته باشند کس در حجیتش تردید ندارد و ثانیاً اگر کس بوید نزاع در حجیت است، فرمودند ما
ببینیم شارع با عقلا چه کار کرده است؟ آیا شارع ی الزام را به بنای عقلا تزریق کرده؟ یا اینه شارع موافقت کرده، موافقت
کرده یعن همانطوری که عقلا مگویند اگر کس بر وفق حالت سابقه عمل نرد استحقاق مذمت دارد شارع هم مگوید من هم

مگویم این هم روز قیامت استحقاق عقاب دارد. ول باز ی الزام در کار نیست.

تا اینجا اشال اول اصفهان بر مرحوم شیخ بیان شد. اشال اول مرحوم اصفهان بر شیخ این شد که ابقاء یا مرتبط به ملف
است یا غیرملف، در هر دو صورت مرحوم اصفهان فرمود ما اثبات کردیم قدر جامع در این تعریف بین مبان ثلاثه

استصحاب نیست.

ارزياب اشال اول
اینجا دو نته را به عنوان تعلیقه بوئیم و بعد وارد اشال دوم اصفهان بشویم:

1) نتهی اول این است که چه لزوم دارد تعریف جامع مبان ثلاثه باشد، آیا اصلا لزوم دارد که ما و هر کس که مخواهد
ثلاثه باشد، به نظر ما این مطلب لازم نیست و این ی استصحاب را تعریف کند به نحوی تعریف کند که قدر جامع بین مبان
خلط است که اینجا از همان زمان آخوند به بعد شده است. توضیح این را بعداً خواهیم گفت، فقط این را به عنوان اشاره در

اینجا داشته باشید.



2) اما اشال دوم این که شما که مگوئید عقلا الزام ندارند فقط صحت مؤاخذه بر مخالفت دارند، اگر جای الزام نباشد
مؤاخذه معنا ندارد، چطور مشود ما بوئیم الزام نیست، عقلا الزام نمکنند، فقط مگویند اگر این آدم بر طبق حالت سابقه
عمل نرد استحقاق مذمت دارد، اینه دوگان است، استحقاق مذمت متفرع بر وجود ی الزام است. در خود شریعت اگر
شارع فرمود این کار را انجام بدهید عقاب دارد، معلوم مشود آنجا ی الزام به ترک وجود دارد، بدون وجود الزام این معنا

ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


