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استصحاب
جلسه 2 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مقدمه دوم؛ ديدگاه مرحوم نائين در معنای حجيت
عرض کردیم در اول بحث استصحاب، قبل از اینه وارد تعریف لغوی و اصطلاح استصحاب بشویم دو مقدمه را باید ذکر

کنیم، مقدمهی اول را در بحث دیروز ذکر کردیم.

مقدمه دوم مطلب است که مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) هم در اول بحث قبل از ورود به تعریف استصحاب
این را بیان کردند و آن این است که دو معنا برای حجیت وجود دارد، یا به تعبیر دقیقتر در دو مورد اصولیین این عنوان حجت

را به کار مبرند:

1) ی مورد جای است که موضوع موجود و محقق هست اما نمدانیم اتّصاف به حجیت دارد یا نه؟ خبر واحد موجود
ام استدلال کند یا نه؟ بعد از بحث و بررستواند به خبر واحد در باب احدانیم آیا فقیه ماست، شهرت موجود است، اما نم

به این نتیجه م رسیم که «خبر الواحد حجةٌ».

2)اما مورد دوم از استعمال حجیت در جای است که خود حجیت مفروغ عنه است اما وجود آن شء برای ما مشوک است و
اگر آن شء موجود باشد یقیناً عنوان حجت را دارد، مثال معروفش همین مثال مفاهیم است که در مورد مفاهیم ما نمدانیم آیا
ت است، یعنجملهی شرطیه دارای مفهوم هست یا نیست؟ اما اگر جملهی شرطیه دارای مفهوم باشد یقیناً از مصادیق حج
داخل در «کل ظاهرٍ حجة» مشود و مسلّم عنوان حجیت را دارد. وقت که ما در باب مفاهیم مگوئیم آیا مفهوم شرط حجیت

دارد یا نه، آنجا بحث از ثبوت و عدم ثبوت مفهوم است، آیا مفهوم اصلا موجود هست؟

مرحوم محقق نائین این فرمایش را دارند که ما در باب مفاهیم وقت مگوئیم «المفهوم حجةٌ أم لا؟» بحث ما در ثبوت و عدم
ثبوت مفهوم است، آیا جملهی شرطیه اصلا مفهوم دارد یا خیر؟ آیا جملهی وصفیه یا غایت مفهوم دارد یا نه؟ اما اگر مفهوم

داشته باشد مسلّم حجیت دارد.

مرحوم نائین ادعایشان این است که این قضیهی «الاستصحاب حجت» نه در قسم اول داخل مشود و نه در قسم دوم. اما در
د به بقائتعب گوئیم که ید به بقاء کرده یا خیر؟ نمقسم اول ما در باب استصحاب دنبال این هستیم که آیا شارع ما را متعب

وجود دارد آیا این حجیت دارد یا خیر؟

در باب استصحاب که ما بحث مکنیم آیا استصحاب حجت است یا خیر؟ مخواهیم ببینیم آیا شارع ما را متعبد به بقاء کرده
یا نه؟
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عبارت ایشان بر حسب آنچه که در اجود التقریرات آمده (چون عرض کردم این بحث را نائین در فوائد ندارد، آنجا نقل نشده و
در اجود التقریرات جلد چهارم صفحه 5 مطرح شده) و برای اینه بفرمایند آن قسم اول در اینجا معنا ندارد این است:

«ضرورة أنّ الأصل العمل ليس إلا عبارةً عن تعبد الشارع بأحد طرف الش تعييناً أو تخييرا»

ادعای مرحوم محقق نائین نه فقط در باب استصحاب، بله در همهی اصول عملیه است. نمتوانیم بوئیم اصالة البرائه حجةٌ به
این معنای اول. نمتوانیم بوئیم اصالة الاحتیاط حجةٌ یا اصالة التخییر حجةٌ، یا الاستصحاب حجةٌ به این معنای اول، چون در
معنای اول که مثالش در باب خبر واحد است خبر واحد ی موضوع موجود در عالم خارج است، شهرت ی موضوع محقّق
از دو طرف ش د به یت قرار داده یا نه؟ استصحاب یا احتیاط، اینها تعبدانیم این را شارع حجدر عالم خارج است اما نم
است، حالا یا تعییناً یا تخییراً در باب اصالة التخییر، ما نمدانیم آیا شارع ما را متعبد کرده یا نه؟ پس این نمتواند در قسم اول

قرار بیرد.

از مرحوم نائین سؤال مکنیم چرا در قسم دوم هم قرار نمگیرد؟ چرا این شبیه المفهوم حجةٌ نیست؟ مفرماید در این قسم
دوم ی انفاک بین مفهوم حجیت و آن مصداق وجود دارد، ی مصداق داریم به نام مفهوم شرط، ی مفهوم حجیت داریم
عنوان حجیت مفهوم کلّ حجیت، عقلا بین اینها انفاک است ولو خارجاً بین اینها اتحاد وجود دارد، خارجاً دو تا ما بازاء
ندارد، خارجاً دو چیز نیستند ول عقلا بین این دو انفاک است، آن وقت ایشان مفرمایند ما همین انفاک را در ما نحن فیه
نداریم. در ما نحن فیه نمتوانیم بوئیم اگر شارع ما را تعبد به بقاء کرد این تعبد حجةٌ، این معنا ندارد، اصلا انفاک بین این دو
تا مفهوم در اینجا تصور نمشود، این عین الحجیة است و هیچ انفاک نیست در حال که در این قسم دوم باید ی انفاک

عقل بین عنوان کل حجیت و بین این مصداق خارج باشد.

صاحب کتاب منتق الاصول در جلد ششم صفحه 8 فرموده است: این کلام مرحوم نائین و این بحث «اشبه بالبحث اللفظ ولا
یهمنا تحقیق کیفیة اطلاق الحجة عل الاصل العمل»، و مهم نیست که ما بوئیم حجت را که بر اصل عمل اطلاق مکنند از
قسم اول است یا دوم، «فإنا نبحث عن امرٍ واقع و هو ثبوت التعبد الشرع ف مورد الش ف البقاء» ایشان فرموده ما بحث
واقع داریم و مخواهیم ببینیم آیا این تعبد شرع به بقاء را داریم یا خیر؟ آیا در شریعت و فقه شارع ما را متعبد به بقاء در یقین

سابق کرده یا خیر؟  این اشال است که ایشان مکنند.

پیداست که این اشال اشال واردی نیست، کلام مرحوم نائین کلام لفظ و نزاع لفظ نیست، مفرماید ما در اصول دو قسم
داریم در اطلاق حجت، برای ما بیان کنید این اصول عملیه که مگوئیم الاستصحاب حجةٌ، البرائة حجةٌ، کدام ی از این دو

قسم است، اینه بوئیم این کلام لفظ است این مطلب درست نیست.

وئیم حتماً ثمرهی عملمعنوی شد ب نزاع خواهیم تعریف استصحاب را ذکر کنیم؛ اینطور نیست که اگر یم ما بعداً وقت
هم دارد، این نزاع ثمرهی عمل ندارد ول بالأخره ما در اصول این همه مگوئیم الاستصحاب حجة، نائین توجه و تنبه مدهد
که این مثل الخبر الواحد حجةٌ نیست، این مثل المفهوم حجةٌ نیست حالا ی چیز دیری باید باشد، یا بوئیم این تعبیر
استعمالش در مورد اصول عملیه مجازی است که شاید نائین بخواهد همین نتیجه را بیرد، این نزاع برای ما نتیجه عمل ندارد،

اگر ی نزاع ثمرهی عمل نداشت دلیل بر این نیست که این نزاع حتماً لفظ باشد.

معان حجيت

چنان که بحث خواهد شد، برخ در تعریف استصحاب مگویند استصحاب را باید طوری تعریف کرد که توصیف به حجیت
پیدا کند، اما این غیر از بحث مرحوم نائین است، آنجا حجیت را مگویند یا به معنای جعل حم مماثل است یا حجیت به



معنای منجزیت است یا اصلا مگوئیم حجیت معنای لغوی دارد.

1) در اول رسائل خواندید معنای لغوی حجت «ما یحتج به المول عل العبد و بالعس ما یحتج به العبد عل المول» است (یا
معنای منطقاش که همان حدّ وسط در برهان است) آنچه مولا به وسیلهاش احتجاج بر عبد مکند مثلا روز قیامت به عبد
مگوید چرا نماز نخواندی؟ مگوید خبر نداشتم، مفرماید قرآن بود و در قران آمده «اقیموا الصلاة»، این معنای لغوی حجیت

است.

2)معنای منطق حجت آن است که حدّ وسط در برهان قرار مگیرد، العالم متغیر و کل متغیر حادث فالعالم حادث، مگویند
این متغیر عنوان حجت را دارد، حدّ وسط در برهان، که بعداً خواهیم گفت که همین جا ی مقداری برای مرحوم شیخ انصاری

هم مطلب خلط شده است.

3) ی حجت اصول هم داریم و در حجـت اصول دو معنای معروف وجود دارد:
الف)  اینه بوئیم حجت یعن «جعل حم مماثل»، وقت مگوئیم خبر الواحد حجةٌ، یعن شارع آمده ی حم مماثل با مؤدای

خبر جعل کرده است.
ب) معنای دوم که مرحوم آخوند در کفایه قائل شده این است که آخوند مفرماید حجیت به معنای منجزیت و معذّریت است.

 از کلام نائین استفاده مشود که ایشان مفرماید من کاری ندارم که حجت را به چه معنای اطلاق کنیم، به هر معنای بیریم
یا باید از قسم اول باشد یا از قسم دوم، شما بخواهید بوئید حجت لغوی، این یا باید از قسم اول باشد (بوئیم ی چیزی موجود

است، آیا این چیزی است که خدا متواند احتجاج بر او بند یا نه؟) یا از قسم دوم است.

یعن در این فرمایش نائین نوئیم آقای نائین حجت یعن ما یحتج به المول عل العبد و استصحاب هم ی از آن است، یا
حجت آن است که حدوسط قرار بیرد و استصحاب هم حد وسط قرار مگیرد، مثلا بوئیم «أنّه کان متیقّناً و کل ما کان
متیقناً  فهو باق فهذا باق» یا حجت به معنای اصول. نائین مفرماید هر معنای برای حجیت قرار بدهیم یا باید از قسم اول یا از

قسم دوم باشد.

نقد ديدگاه محقق نائين

 حالا با این توضیح به نائین عرض مکنیم در ما نحن فیه از قسم دوم است. مگوئیم شما مفرمایید حجت یا در جای است
که ی چیزی ثبوتش مسلم است در توصیف به حجیتش ما ش داریم یا در جای که در اصل ثبوتش ما تردید داریم، اصول

عملیه از همین قسم دوم هستند. اما دو اشال وجود دارد:

اولا این شرط را از کجا آوردید که باید تفی عقل بین این دو تا عنوان باشد، ما چنین شرط نداریم، اینه حتماً باید بین
عنوان حجیت و آن مصداق از نظر مفهوم تغایر و تفی عقل باشد این شرط را نداریم.

ثانیاً اگر دنبال تفی هستید اینجا هم تفی وجود دارد، ما ی حجیت مفهوم کل داریم، شارع در مورد استصحاب ما را
متعبد به بقاء کرده این ی مصداقش، شارع در اصالة الاحتیاط ما را متعبد به احتیاط کرده این مصداق دومش، در اصالة
التخییر ما را مخیر بین الطرفین قرار داده که این هم مصداق سوم، ما فقط ی تغایر کل و جزئ، تغایر کل و مصداق لازم

داریم، این تغایر هم در اینجا وجود دارد.

تعريف استصحاب؛ معنای لغوی



حالا بعد از این مطلب دوم وارد اصل تعریف در استصحاب مشویم؛ ابتدا راجع به معنای لغوی استصحاب ما بحث کنیم.

ء مصاحباً» اگر انسان یفرماید «وهو لغةً أخذ الشدر رسائل ملاحظه فرمودید مرحوم شیخ در ابتدای بحث استصحاب م 
چیزی را همراه خودش قرار داد، این را مگویند استصحب الشء ی کتاب را انسان همراه خودش قرار داد مگویند زیدٌ

استصحب التاب، اخذ الشء مصاحباً.

 در کتاب قاموس المحیط دارد «استصحبه أی دعاء إل الصحبة و لازمه»، دو تا عنوان را آورده، استصحبه یعن آن را فراخواند
برای صحبت و همراه بودن، و ملازم او واقع شد.

مرحوم سید یزدی در حاشیهی رسائل فرموده این تعریف قاموس المحیط دو احتمال دارد:
1) ی اینه دو تعریف را صاحب قاموس مخواهد بوید، یعن استصحاب ی معنایش دعاه إل الصحبه است و معنای

دومش لازمه است.

2)احتمال دوم این است که این عطف تفسیری است و دو معنا نیست.

 به نظر ما هم عطف تفسیری است. خودتان مراجعه کنید، ی دقّت خوب مرحوم سید در آنجا کردند که اگر اینها دو معنا باشند
چه فرق پیدا مکند؟ به نظر مرسد که این عطف تفسیری است.

اینجا در مورد معنای لغویِ استصحاب دو مطلب وجود دارد؛

اولا ی این است که مرحوم آخوند در حاشیه رسائل مفرماید ظاهر این است که معنای لغوی اوسع از آن است که شیخ بیان
کرده، استصحبه و استصحاب، اخذ الشء مصاحباً که این مصاحب از باب مفاعله، طرفین است. مرحوم آخوند مفرماید به
نظر ما کلمهی مصاحب را نباید بیاوریم، اخذ الشء معه، مفرمایند ما مواردی داریم استصحاب صدق مکند یعن لفظ

استصحاب برایش اطلاق مشود ول عرفاً مصاحبت وجود ندارد.

مواردی داریم لفظ استصحاب صدق مکند اما مصاحبت عرفاً برایش صدق نمکند. جای که دو انسان همراه هم هستند این
مصاحبت صدق مکند، اما در جای که انسان ی حم را همراه خودش قرار بدهد، اینجا استصحاب هست و لغتاً هم هست

اما مصاحبت صدق نمکند. این نتهای است که مرحوم آخوند مفرمایند از جهت لغوی مصاحبت خیل خصوصیت ندارد.

وئیم اصلاهمراه با قوم شد و چه بسا ب اسطحاب. اسطحب القوم یعن داریم و ی بحص وئیم که در لغت یهمین جا ب 
اسطحاب با معنای اصطلاح که ما بعداً مخواهیم برای استصحاب ذکر کنیم نزدیتر باشد.

ت پیدا کند یا نه؟ وقتدارند که آیا مادهی استفعال باید مبدأش در عالم خارج فعلی بحث ر این است که ادبا یته دیثانیاً ن
مگوید استخرج آیا این باید خروج هم فعلیت پیدا کند یا نه؟ این صیغهی استفعال ظهور در این دارد که آن مبدأ و ماده در عالم

خارج فعلیت دارد؟

مرحوم محقق عراق در مقالات مگوید «استصحاب ف اللغة طلب الصحبة و اطلق بالعنایة بإبقاء ما کان»، یعن مجازاً به ابقاء
ما کان مگویند استصحاب.



اینجا نتهای را هم عرض کنم (به مغن باب الرابع یا بعض کتب دیر مراجعه کنید) باب استفعال، درست است غالباً به معنای
طلب ی شء مآید «استغفر» به معنای طلب غفران است ول اینجا معلوم نیست که معنای طلب در آن باشد، بوئیم
استصحب یعن طلب کرد صحبت را، گاه اوقات باب استفعال به معنای ثلاث مجرد یا معان دیر هم مآید. عل ای حال
اینه ما بیائیم آن معنای غالب استفعال که معنای طلب است و مرحوم محقق عراق  هم به آن اشاره کرده در اینجا جریان

ندارد.

حالا بحث مهم تعریف اصطلاح استصحاب است، آقایان هم رسائل را ملاحظه بفرمایید و هم کلمات آخوند را ببینید و عمده
این است که ما مخواهیم در تعریف استصحاب کلام را از مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه در نهایة الدرایه ان شاء

اله بیان کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


