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استصحاب
جلسه 1 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

پند استاد  
قبل از اینه بحث را شروع کنیم، روایت را به مناسبت شروع بحث مطرح کنیم و ان شاء اله متبرک شویم به کلام معصوم(ع)،

هر چند حقیقت همهی این بحثهای فقه و اصول حول کلام معصوم است.

از امام صادق(ع) چنین نقل شده است:

اهدُنْياً لبحم مالالْع تُمياذَا را :ع قَال هدِ البع ِبا ناثٍ عيغ نفْصِ بح نع ِنْقَرِيالْم نع مالْقَاس نع بِيها نع يماهربا نب لع» 
فَاتَّهِموه علَ دِينم فَانَّ كل محبٍ لش‌َء يحوطُ ما احب و قَال ص اوح اله الَ داۇد ع  تَجعل بين و بينَكَ عالماً مفْتُوناً بِالدُّنْيا
نع اتنَاجةَ موَنْزِعَ حنْ اا بِهِم عاننَا صا ام َندنَّ اا رِيدِينالْم ادِيبع كَ قُطَّاعُ طَرِيقولَئنَّ افَا تبحم طَرِيق ندَّكَ عصفَي

قُلُوبِهِم».[1]

خطاب به مردم است که مخواهند دینشان را از ی عالم اخذ کنند، به اصطلاح ما قرینهی مناسبت حم و موضوع در
اینجا مگوید مراد از عالم یعن عالم دین و نه هر عالم و هر کس که در رشته های علم دیر متخصص است. مفرماید اگر

دیدید آن کس که عالم دین است محب دنیا است «فاتهموه عل دینم» او را متهم کنید بر دین خودتان.

گاه اوقات برخ این جار و مجرور را ذکر نمکنند و مگویند اگر دیدید ی عالم محب دنیاست و دنیاطلب است او را
متهم کنید، اینه درست نیست! به چه چیز متهم کنیم؟

معنا ندارد که شارع بفرماید اگر دیدید ی عالم محب دنیاست او را به هر نوع اتهام متهم کنید، خصوصیت در این جار و
مجرور است «فاتهموه عل دینم» یعن بر دین خودتان او را متهم بدانید، یعن اگر مطلب را به عنوان دین بیان کرد از او
نپذیرید، شبیه آنچه که در باب شهادت گفته مشود که اگر ی کس بخواهد بر برادر یا پدرش شهادت بدهد این متهم است و
ی از شرایط شاهد این است که متهم نباشد، یعن ممن است چون پدر یا برادر هست به نفع او  شهادت بدهد لذا او چون متهم

است شهادتش قبول نمشود.

آن وقت عالم که محب دنیاست «فاتهموه عل دینم» او را بر دین خودتان متهم بشمارید، یعن آنچه را که بیان مکند قبول
ننید که به عنوان دین برای شما بیان مکند.

دارد دارد، یعنحضرت تعلیل هم آورده، این احاطه به آنچه که دوست م «بحا اوطُ محي ء‌َشل ٍ‌بحم لنّ كفرماید: «فَابعد م
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دغدغهی او همان محبوبش است، اگر محبوب انسان خدا باشد، دغدغهی انسان خداست. اگر محبوب انسان دنیا شد دغدغهی
انسان هم مشود دنیا.

و بعد در دنباله مفرماید «اوح اله الَ داۇد(ع)» خدای تبارک و تعال به داود وح فرستاد « تَجعل بين و بينَكَ عالماً مفْتُوناً
که محب دنیاست، حالا مفتون را گاه که مفتون به دنیاست قرار نده، عالم عالم ا» به داود فرمود بین من و خودت یبِالدّنْي
اوقات به معنای دیوانه هم در کتب لغت معنا مکنند، کس که حبش زیاد بشود نسبت به آن محبوبش دیوانه مشود، خدا به

داود فرمود «لا تجعل بین و بین عالماً مفتوناً بالدنیا فَيصدّكَ عن طَرِيق محبت» او جلوی محبت من نسبت به تو را مگیرد.

ما گاه اوقات فر مکنیم اگر ی عالم محب دنیا شد این فقط ی ضرری برای خودش دارد، در آن عبارت بالا بر مردم
لازم است که او را بر دینشان متهم کنند و متهم بدانند، در اینجا مفرماید این عالم جلوی محبت من را مگیرد، سدّ از محبت
من مکند یعن اگر مردم رابط بین خودشان و خدا را ی عالم که محب دنیاست و مفتون به دنیاست قرار دادند حب خدا

نسبت به مردم دیر هم کم مشود.

آن وقت این تعبیر را دارد «فَانّ اولَئكَ قُطّاعُ طَرِيق عبادِي الْمرِيدِين» عالم محب دنیا قاطع الطریق است، راهزن است، نمگذارد
آن عبادی که مرید خدا هستند به خدا برسند مثل ی راهزن که جلوی کاروان را مگیرد عالم محب دنیا هم همینطور است، آن
وقت فرمود «انّ ادنَ ما انَا صانع بِهِم انْ انْزِعَ حَوةَ منَاجات عن قُلُوبِهِم» کمتر چیزی که من از این عالم محب دنیا دارم این
است که حلاوت مناجات را از اینها مگیرم. این هم ی علامتش است، اگر انسان بخواهد ببیند حب دنیا دارد یا نه؟ ببیند آیا
این عبادات که دارد برایش حلاوت دارد یا نه؟ حلاوت به معنای عدم الراهه نیست، ی کس ممن است عادت کرده و نماز
مخواند و برایش عادی شده و کراهت ندارد و سختش نیست، این معنای حلاوت نیست! بله به این معناست که واقعاً انسان از
ت ت حروف عبادتش لذّت ببرد، باء بسم اله را که مگوید تمام وجودش را عشق به خدا و شوق و لذّت مناجات و لذت

ملاقات با خدا فرا بیرد این مشود حلاوت، آن وقت مفرماید کس که محب دنیاست حلاوت مناجات را از او مگیرند.

لذا ما که شروع سال تحصیلمان است واقعاً ببینیم اگر در ما خدای نرده این نقیصه وجود دارد که بالأخره در خیل از ماها
هست! بالأخره انسان با خودش نباید تعارف داشته باشد. مخواهیم ی سال تحصیل را سپری کنیم و وقت بذاریم و هر روز
بحث داشته باشیم، ی از شرایط مهمش این است که واقعاً قصدمان را برای خدا قرار بدهیم، از خدا استمداد بخواهیم و ان شاء

اله خداوند هم خودش نور عنایتش را در قلوب همهی ما و افار همهی ما قرار مدهد.

استصحاب
بحث ما در اصول بحمداله رسید به اول بحث استصحاب، البته ما در دورهی اصولمان به مباحث اشتغال که رسیدیم آخر
بحث که «خاتمةٌ ف شرایط الاصول» است، را مطرح نردیم و گفتیم دو بحث مهم دارد؛ ی قاعدهی میسور و دیری قاعده

لاضرر که انشاءاله در ایام تعطیل که بحث داریم مطرح مکنیم و امسال از اول استصحاب شروع مکنیم.

بحث استصحاب به نظر مرسد از مهمترین مباحث اصول است و فقیه بسیار با آن ارتباط دارد و فقهای که در مباحث اصول
قــدرتشان در مبــاحث استصــحاب بیشتــر اســت در خیلــ از فروعــات قــویتر بــه میــدان مآینــد  خصوصــاً در تعــارض بیــن
استصحاب و سایر قواعد که ی از بحثهای خیل مهم در فروع علم اجمال همین تعارض بین استصحاب و سایر قواعد است
از این رو بحث استصحاب اهمیت بسیار زیادی دارد و به ی معنا از همهی مباحث اصول مهمتر و آثارش در فقه بیشتر است.

مقدمه؛ مفهوم شناس
قبل از اینه وارد تعریف استصحاب شویم دو مقدمه را باید بیان کنیم، مقدمه اول این است که وقت به کتب اصولیین مراجعه



مکنیم قدما اول مگفتند «اللام ف استصحاب الحال»، بعد در همان زمان برخ قدما برای استصحاب سه قسم ذکر کردند:
استصحاب حال عقل، استصحاب حال شرع و استصحاب حال اجماع. بعد در کلام متأخرین این قیود را برداشتند و گفتند
«اللام ف الاستصحاب» و حتّ بسیاری کلمه حال هم نیاوردند. این ی تطور و تاریخ است در خود این واژه در علم اصول،

که بالأخره باید اجمالا روشن شود که آنها مرادشان چه بوده است؟

چون گاه ممن است از شما سؤال کنند که بین استصحاب حال عقل و استصحاب حال شرع چه فرق است؟ آیا اصلا فرق
وجود دارد یا این دو ی هستند؟ آیا دو تعبیر از شء واحد است یا اینه بین اینها فرق وجود دارد؟

به کتاب وافیهی فاضل تون صفحهی 178مراجعه بفرمایید (که من مرر گفتم واقعاً کتاب وافیه بسیار کتاب خوب و محم در
مباحث اصول است) صاحب وافیه وقت ادلهی عقل احام را بیان مکند مگوید: «القسم الثان استصحاب حال العقل أی

الحالة السابقة و ه عدم شغل الذمه عند عدم دليل أو امارة عليه»

 مقصود اینها از استصحاب حال عقل یعن همان حم عقل بالبرائة. یعن عقل مگوید اگر در ی موردی دلیل بر وجوب یا
دلیل بر حرمت نداریم اینجا برائت است، آن وقت در برخ از کلمات این استصحاب حال عقل با همان برائت اصلیه ی معنا
آن است که اصلا ه؟ برائت اصلگوئید برائت اصلیشما کجا م مورد است یعن شود و واقع هم همین است که موردش یم
دلیل بر وجوب یا حرمت نداریم، حالا الآن مگوئیم قبل از اینه این انسان بالغ شود برائت اصلیه جاری بوده حالا هم

استصحاب مکنیم حال عقل را.

پس استصحاب حال العقل به این معنا نیست که ما دلیل استصحاب را دلیل عقل قرار بدهیم، چون ممن است کس فر کند
ه یعنبه این معناست، نه! استصحاب حال العقل به این معنا نیست که دلیل استصحاب روایات نباشد و عقل باشد بل

استصحاب ی حم خاص عقل به نام برائت؛ عدم اشتغال الذمه عند عدم الدلیل.

به عبارت دیر در این استصحاب حال عقل دو نته وجود دارد؛ ی نته این است که ربط به دلیل ندارد و نمخواهیم بوئیم
دلیل عقل است و نقل نیست، دوم اینه مخواهیم بوئیم مستصحب ی حم خاص عقل است، استصحاب حال عقل
ام عقلیه قابل استصحاب نیستند ولویند احن است قدما بکنیم، مموید ما استصحاب مام عقلیه را بخواهد تمام احنم
این استصحاب را قبول داشته باشند، این ی استصحاب خاص است، استصحاب در این معنا حم خاص از احام عقل

است یعن برائت اصلیه است.

 از همین جا معنای استصحاب حال الشرع در کلمات قدما روشن مشود. صاحب وافیه در صفحه 200 مگوید:
بقائه فيما بعد ذلك الوقت، و ف وقت، أو حال عل ك بثبوت ما ثبت فالقسم السادس: استصحاب حال الشرع، و هو التمس» 
غير تلك الحال، فيقال: إنّ الأمر الفلان قد كان، و لم يعلم عدمه، و كل ما هو كذلك فهو باق. و قد اختلف فيه العامة بينهم، فنفته
جماعة و أثبتته أخرى، و اختاره منّا العلامة رحمه اله، و نسب اختياره إل الشيخ المفيد أيضاو سيج‌ء، و أنره المرتض و

الأكثر.»

 تمس به ی حم که قبلا در ی زمان و در ی حال بوده ، الآن هم بوئیم در غیر از آن زمان باق است «فیقال إن الأمر
الفلان» یعن الحم الفلان مثل وجوب نماز جمعه در زمان غیبت «قد کان و لم یعلم عدمه و کل ما هو کذل فهو باقٍ».

فرق استصحاب حال الشرع با حال عقل چیست؟ اصطلاحاً حال عقل را همان معنای که عرض کردم اراده مکنند که طبق این
معنا استصحاب برائت اصلیه و عدم ازل را دلالت دارد مگوئیم در ازل واجب نبوده و حالا هم واجب نیست ول استصحاب



حال الشرع بر حسب این اصطلاح آنجای است که ی حم شرع را شارع آورده (مثل حم به وجوب، حم به حرمت، یا
حتّ حم به اباحه) در استصحاب حال الشرع ی حم منصوب به شارع است که ممن است عدم الوجوب باشد، اما

منسوب به شارع است که این را برای ی زمان دیر استصحاب مکنیم.

پس فرق بین استصحاب حال الشرع و حال عقل روشن شد. ی فرق این شد که استصحاب حال العقل مربوط به حم عقل
است به عدم الدلیل عل وجود الحم، استصحاب حال الشرع یعن همان حم که دلیل دیری داریم بر اینه قبلا ثابت بوده
گوید این استصحاب حال الشرع مورد اختلاف واقع شده، جماعتاست. بعد از کلمات صاحب وافیه ایشان م حالا هم باق
قبول دارند و جماعت قبول ندارند و این استصحاب که امروز متأخرین تقریباً بالإتفاق مورد قبولشان هست غالب قدما قبول

نداشتند بر حسب آنچه که صاحب وافیه دارد.

ایشان مگوید «وقد اختلف فیه العامه بینهم» عامه بینشان اختلاف واقع شده، اهل سنت، که آیا این استصحاب حال الشرع
درست است یا نه؟ «فنفته جماعةٌ و اثبتته اخری»، ی گروه قبول کردند و ی گروه قبول نردند، حالا در حاشیه وافیه
نوشته آنهای که قبول نردند کدامند و آنهای که قبول کردند کدامند، آنهای که قبول کردند مگوید «کالشافع و المزن و

الصیرف و الغزال و الآمدی و البیضاوی»، ول آنهای که قبول نردند حنفها هستند.

بعد صاحب وافیه مگوید «واختاره منّا العلامة رحمه اله و نسب اختیاره إل الشیخ المفید»، علامه قبول کرده و به شیخ مفید
هم نسبت داده شده، بعد مگوید «و انره المرتض»، سید مرتض این استصحاب حال الشرع را قبول ندارد «و الاکثر» که
شاهد روی کلمه «و الاکثر» است، مفرماید این استصحاب حال الشرع را اکثر قبول ندارند. پس فرق بین استصحاب حال عقل

و استصحاب حال شرع روشن شد.

اصطلاح دیر، «استصحاب حال اجماع» است که این هم باز در کلمات اهل سنت بیشتر وجود دارد و از اصطلاحات است که
شافع مطرح کرده، عرض کردم این هم مثل دو اصطلاح دیر اگر به کس بوئیم استصحاب حال اجماع یعن چه؟ بلافاصله

ذهنش منتقل مشود به اینه استصحاب که دلیل آن استصحاب اجماع باشد، در حالیه اصلا ربط به این ندارد.

استصحاب حال اجماع یعن استصحاب ی حم که بر آن حم اجماع قائم بوده است.

شافع این مثال را مزند که اگر کس متیمماً بایستد برای نماز، آب نداشت و فاقد الماء بود، نماز را با تیمم شروع کرد، در
اثناء نماز آب پیدا شد، اینجا چار کند؟ گفته اند اینجا حال اجماع را استصحاب کند؛ قبل از اینه آب ببیند اجماع قائم است بر

اینه این نماز با تیمم صحیح است، حالا هم حال اجماع را استصحاب کند[2].

نته دیر که عنوان مکنم تا پیش مطالعه بفرمایید این که محقق نائین در فوائد الاصول یا در اجود التقریرات، چون دو  تقریر
است: اجود التقریرات و فوائد الاصول. این مطلب در اجود التقریرات جلد چهارم صفحه پنجم است، نائین از مرحوم نائین
مفرماید ما مگوئیم خبر الواحد حجةٌ، ما متوانیم بوئیم المفهوم حجةٌ، اما این دو حجت دو معنا دارد و هیچ کدام در باب

استصحاب حجت معنا ندارد. این را پیش مطالعه بفرمایید.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‌1 ، ص 46، باب المستأكل بعلمه و المباه به .....، ح 4.
[2] ـ من ملاحظه کردم خیلها که رسائل و کفایه هم خواندند گاه اوقات فرق بین استصحاب حال عقل و حال شرع برایشان

روشن نیست چون نه در رسائل درست منقح شده و نه در کفایه، البته از آن جا که متأخرین این  تفی را کنار گذاشته اند در
بحث خود این تفی و قیود را لحاظ نم کنیم.


