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دروس بیع ‐ شرائط متعاقدین
جلسه 3 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم شیخ در شرط سوم
مرحوم شیخ در ماسب مفرماید اگر کس قصد معن ندارد بدین معن نیست که قصد استعمال لفظ را در آن معن ندارد: «...
لا بمعن عدم استعمال اللفظ فیه بل بمعن عدم تعلّق إرادته به» بله ارادهی جدّی نسبت به معنای لفظ ندارد «و إن أوجد مدلوله
بالإنشاء» یعن چه بسا کس قصد لفظ دارد و معن استعمال را اراده کرده و حت قصد انشاء نیز داشته باشد، ول معن را به
صورت جدّی اراده نرده باشد «کما ف الأمر الصوری». بنابراین قصد المعن در نظر شیخ یعن اینه متلم اراده جدّیه داشته

باشد و این یعن قصد المعن غیر از قصد الإنشاء است.

توجه داشته باشید کلام در این است که شرط سوم که حضرت امام ذکر کرده، قصد المعن است و نه قصد الإنشاء؛ اما اینه
قصد الإنشاء نیز برای عقد لازم است یا خیر، مسئله دیری است.

 کلام مرحوم نائین
هر کدام از انشاء و اخبار سه مرتبه دارند:

مرتبهی اول:
قصد اللفظ: اگر متلم در مقام بیان ی لفظ عرب  بوید "إفعل"  در اینجا خود لفظ مستقلا مدّ نظر قرار گرفته و معنای آن
اصلا مورد توجه و عنایت متلم نیست! مراد از قصداللفظ اراده استقلال لفظ نیست بله این قید به جهت اخراج ساه و غالط

و نائم است.

مرتبهى دوم:
 قصد المعن (قصد الحایة أو قصد الإیجاد): همان طور که متلم قصداللفظ دارد باید قصدالمعن نیز داشته باشد اما «... لا
بدین معن قصد المعن یعن «... عقل عدم قصد المعنلای ه بالمعنفإنّه بعد قصده اللفظ و علم کونه قاصداً لأصل المعن بمعن
نیست که متلم صرفا خود معن لفظ را اراده کند، اصلا ممن نیست که کس معن لفظ را بداند و آن را استعمال کند اما
معن آن را اراده نرده باشد «... بل بمعن کونه قاصداً للحایة أو الإیجاد ...»یعن در جملات اخباریه قصد حایت و در

جملات انشائیه قصد ایجاد داشته باشد.

به عبارت دیر «... أی کان داعیه عل استعمال اللفظ ف المعن  الحایه عن وقوع هذا المدلول ف موطنه» یعن داع او بر
استعمال لفظ در معن، حایت از وقوع مدلول (در إخبار) یا ایجاد خارج آن معن (در انشاء) است.

مرتبهی سوم:
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 قصد تحقّق المضمون: «... ف الإخبار أن یون مدلول اللفظ مطابقاً لما یح عنه» یعن مضمون خبر و کلام مطابق با واقع
ون المنشأ متحققاً فالانشاء أن ی نشأ در عالم اعتبار محقّق باشد «و فباشد و إلا کذب خواهد بود. در مورد إنشاء نیز باید م
در عالم اعتبار این مبیع مل هم دارد ول عالم الاعتبار» بنابراین اگر مبیع خمر باشد، بایع در واقع قصد لفظ کرده، قصد معن
مشتری نمشود، چون منشأ در عالم اعتبار محقق نمیشود.  اما این مرتبه از اخبار و انشاء در حیطه اختیار و قدرت متلم
نیست «و لا یخف أن هذه المرتبة ف الإخبار و الإنشاء خارجةٌ عن اختیار المتلّم لأنّها امر خارج و لیست من مدلول لفظه

أیضاً». (منیة الطالب، جلد 1، صفحه 367)

الات کلام مرحوم نائیناش
اشال اول:

مرحوم نائین در توضیح مرتبه دوم فرمود: اگر کس با علم به معنای ی لفظ آن لفظ را قصد و استعمال کند، عقلا معنای آن را
نیز قصد کرده «... فإنّه بعد قصده اللفظ و علمه بالمعن لایعقل عدم قصد المعن» یعن پس از قصد لفظ، ارادهی جدّی نسبت به
معن مفروغ عنه است؛ در حالیه هم در باب إخبار و هم در باب انشاء ممن است کس لفظ را عن علم در معنای استعمال آن
بار برد، اما نسبت به آن ارادهی جدّی نداشته باشد. پس چونه معتقدید که اگر کس قصد لفظ کرد، لایعقل که معن را قصد

نند ؟!

اشال دوم:
مرحوم نائین قصد الحایة و قصد الإیجاد را در مراتب خود إخبار و إنشاء قرار داده، حال آنه طبق نظر مشهور معن إخبار
حایت و معن إنشاء ایجاد است؛ یعن نفس إخبار  امری را حایت میند کما اینه نفس عبارت "زوجت" زوجیت إنشائ را

ایجاد مکند. و دیر نیازی به قصد الحایه و قصد الإنشاء ندارند.

بنابراین قصداللفظ و قصدالمعن نه از شروط متعاقدین است و نه شرط خارج عقد؛ بله از مقومات عقد میباشند. شرط باید
غیر از مشروط باشد، در حالیه قصدالمعن همانند ایجاب و قبول چیزی غیر از عقد نیست فلذا نه در زمره شرائط، بله از
مقومات عقد تلق میشود، چه اینه تا ایجاب و قبول نباشد، اصلا عقد از اساس محقق نمیشود، قصدالمعن نیز به همین
صورت است. به همین جهت در انعقاد عقد معتبرند. حضرت امام نیز بر همین نظر است. (تحریر الوسیله، کتاب البیع، جلد 2،

صفحه 52)

شهید ثان در کتاب التجارهی مسال فرموده: «...من عدم تحقّق القصد ف عقد الفضول و المره» یعن عقد فضول و بیع
مره باطل است چون قصد وجود ندارد. شیخ انصاری اشال میند که اگر قصد نباشد، پس حت با اجازه بعدی مال و
مره نیز نباید عقد صحیح باشد چون از ابتدا اصلا عقدی محقّق نشده در حالیه کثیری از فقها بیع فضول و مره را بعد از
الحاق اجازه مال  صحیح مدانند؛ فلذا کلام شهید باطل است، زیرا مره قصد لفظ دارد، قصد معن و اراده جدّی هم دارد،
منته طیب نفس ندارد، یعن با اکراه این لفظ و معن را اراده کرده است. به بیان مرحوم نائین شهید ثان خَلَطَ قصداً بقصدٍ،

یعن رضایت باطن را با آن قصد الحایة یا ارادهی جدّی خلط کرده است.

مسأله:
آیا تعیین من ینتقل الیه المال در حین عقد لازم است؟ یعن آیا بایع و مشتری در حین عقد باید بدانند دقیقا چه کس مال مبیع

یا ثمن مشود؟

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


