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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

یادآوری:

تبیین اشالات محقق خوی(ره) بر اقسام سهگانهی نسخ در قرآن و مناقشه بر آنها از منظر مختار

(ره) فرمودند: مواردی که به عنوان نسخ در قرآن ادعا شده، عنوان نسخ ندارند، ولملاحظه فرمودید که مرحوم محقق خوئ
ایشان دو مورد نسخ را در قرآن پذیرفتند:

مورد اول:

نسخ در آیهی قبله را پذیرفتند؛

مورد دوم: 

نسخ در آیهی نجوا را پذیرفتند: (يا ايها الَّذِين آمنُوا اذَا نَاجيتُم الرسول فَقَدِّموا بين يدَي نَجواكم صدَقَةً ذَلكَ خَير لَّم واطْهر فَان
) گرچه ایشان نسخ در آیهی نجوا را فرمودند از قسم است که ی آیهای ناظر به آیهی دیر است يمحر غَفُور هنَّ التَجِدُوا فَا لَّم
و مبین برای رفع آن حم در آیهی دیر است. اما اگر آیهای ناظر بر آیهی دیر نباشد و رافع نباشد بله فقط «تناف ف الجملة»
بین آن دو جمله برقرار باشد، ایشان فرمودند: آنجا نمتوان مسئلهی نسخ را قبول کرد. برخ از مناقشات را در دو جلسهی

گذشته، نسبت به فرمایش ایشان ملاحظه فرمودید.

مهمترین مناقشه بر نظریهی محقق خوی(ره) از منظر مختار؛
اما مناقشهی مهم در بحث امروز ذکر خواهیم نمود؛ چه اینه ما در ما نحن فیه در میان روایات، با دو طائفه روایت روبرو

هستیم و از مرحوم محقق خوئ(ره) سؤال منماییم که شما با این دو طائفه از روایات چه برخورد مکنید؟

طائفهی اول: 

ی دسته روایات به نحو کل تصریح دارند بر اینه در قرآن، ناسخ و منسوخ وجود دارد، محم و متشابه وجود دارد. اما طبق
بیان ایشان، ما غیر از دو مورد، دیر در قرآن ناسخ و منسوخ نداریم؟! ی در آیه قبله و ی هم در آیه نجوا، بقیه موارد را ایشان

توجیه کردند.
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حال از محقق خوی(ره) باید پرسیده شود که آیا این روایات که بسیار تأکید دارند بر اینه در قرآن ناسخ و منسوخ داریم، فقط
برای ی دو مورد ذکر شدهاند؟! یا این روایات ظهور در این دارند که موارد نسخ بیش از ی دو مورد است، خیر به ایشان باید

عرض نمود که موارد نسخ در قرآن موارد کم نیست؛ پس این ی طائفه از روایات است که برخ از آنها را خواهیم خواند.

طائفهی دوم:

ی دسته روایات، در مورد برخ از آیات به خصوصه وارد شده که ائمهی طاهرین(علیهم السلام) فرمودند: «ه منسوخةٌ» این
آیه نسخ شده است.

بیان ی توجیه و رد آن: 

ایـن نتـه را نیـز، بایـد تـذکر دهیـم کـه ایـن تـوجیه کـه ایشـان فرمودنـد مبنـ بـر اینـه: کلمـهی نسـخ، چـه بسـا در معنـای غیـر
اصطلاحاش استعمال شده باشد، یعن چه بسا مثلا در کلمات گذشتان، آنجای که ی خاص و عام وجود دارد، لذا
مگویند: خاص، ناسخ عام است و از نسخ، تخصیص را اراده کردند، یا آنجای که مقید و مطلق وجود دارد، لذا مگویند: این
مقید، مطلق را تقیید مزند و ناسخ آن است؛ یعن از نسخ، تقیید را اراده کردند، پس طبق این توجیه در این طائفهی از روایات،
اصلا ،مخصصةٌ؛ خیر! باید به ایشان عرض نمود که چنین توجیه منسوخةٌ»، یعن فرمایند: «هائمهی معصومین(ع) م وقت
دةٌ» پس اینچنین توجیهمقی مخصصةٌ یا ه ه» منسوخةٌ» یعن توان ادعا کرد که منظور ائمه(ع) از «هنم راه ندارد، یعن

نیز، جریان ندارد.

بیان سه مطلب مقدمات قبل از بررس دو طائفه از روایات:

مطلب اول: 

تفسیر ثقل اکبر، بدون مراجعه به بیان ثقل اصغر، ممن نیست.
باید توجه داشت که روایات زیادی، در جلد 27 کتاب «وسائل الشیعة» در مورد قرآن کریم و حت در مورد تفسیر قرآن، وجود
دارد؛ خیل روایات عجیب وارد شده که انسان، وقت این روایات را مبیند، خیل باید محتاطانه در مورد تفسیر قرآن سخن
بوید، در ی روایت امام صادق(ع) مفرمایند: «من فَسر القُرآنَ بِرأيِه ان اَصاب لَم يۇجر»، اگر کس بدون مراجعه به ما
اهلبیت(ع)، قرآن را با رأی خویش تفسیر کند حت اگر به واقع نیز اصابه کند، اجر ندارد «و ان اخطَاَ خَر اَبعدَ من السماء» و
اگر ی آیهای را در قرآن کریم درست تفسیر نند بله اشتباه تفسیر کند، تعبیر شده به اینه «خَر اَبعدَ من السماء»، یعن از
آسمان سقوط مکند. آری روایات، بسیار عجیب است و مضمون و محور این روایات این است که فقط در باب تفسیر قرآن،

باید به اهلبیت(ع) مراجعه شود، به عبارت دیر معنای این روایات ی از سه نتهی زیر مشود که:

نتهی اول: 

اگر انسان بخواهد «تفسیر القرآن بالرأی» کند، یعن انسان بدون اینه هیچ قرینهای از روایات داشته باشد، بخواهد با نظر
شخص خودش بوید که منظور قرآن این است، چنین کاری درست نیست. البته آن هم ی بحث علم دقیق لازم دارد؛ در

حال حاضر فقط در حال اشارهی گذرا هستیم.



نتهی دوم: 

اگر انسان حت بخواهد «تفسیر القرآن بالعقل» نماید، این چنین تفسیری هم درست نیست.

نتهی سوم: 

اگر انسان بخواهد «تفسیر القرآن بالقرآن»، نماید البته در جای که هیچ شاهدی از روایات وجود نداشته باشد، آن هم برای ما
امان پذیر نیست، ولو در برخ از روایات آمده است که: «القرآن یفسر بعضه بعضاً».

بنابراین مجموعاً از این روایات، این نات استفاده مشود، حالا خود این روایات، ی بحث خیل جالب است که در ی ماه
رمضان دیر، انشاءاله آنها را بحث خواهیم کرد. و اساساً سر قرار دادن ثقل اصغر، در کنار ثقل اکبر همین است که ثقل اکبر

بدون ثقل اصغر، برای مردم قابل تفسیر نیست.

مطلب دوم: 

محل نزاع، تفسیر است، نه معنای ظاهری
البته این را هم بوییم که تفسیر با معنای ظاهری قرآن، فرق دارد، یعن نزاع در ترجمهی قرآن و معنای ظاهری قرآن نیست چه
اینه معنای ظاهری برای همه، «عرب مبین» است؛ اما بحث و نزاع در تفسیر قرآن است، تفسیری که به معنای «کشف الغطاء

عن ظاهر الآیة»، آمده است، یعن نزاع در تفسیر قرآن است.

مطلب سوم: 

روایات دال بر تعدد وجود ناسخ و منسوخ است، نه صرفاً دو مورد
پس ما مخواهیم الآن به دو طائفه از روایات اشاره کنیم، ی اینه مگوییم در روایات آمده: در قرآن ناسخ و منسوخ هست و
این راوایات را اگر در کنار حرف محقق خوی(ره) بذاریم، به ایشان مگوییم: این روایات نمگوید که ی دو آیه در قرآن
ناسخ و منسوخ است، بله از آن روایات استفاده مشود که لااقل ی عدد معتنابه از ناسخ و منسوخ باید وجود داشته باشد و
با ی دو آیه نمشود تعابیر روایات را توجیه نمود! پس به محقق خوی(ره) و پیروان ایشان مگوییم: با این روایات چه باید کار
کرد؟ توجیه هم که ایشان ادعا فرمودند مبن بر اینه بوییم: نسخ به معنای تخصیص و تقیید است نیز عرض شد که در این

راوایات راه ندارد.

بررس سه روایت از روایات طائفهی اول به عنوان شاهد بر رد مبنای محقق خوی(ره)
در جلد بیست و هفتم کتاب «وسائل الشیعة» شیخ حر عامل(ره) چند روایت در این زمینه آمده است که عبارتند از:

روایت اول: 

ندِ بمحم نکه شخص موثق است «ع «قردٍ الْبخَال ندِ بمحم ندُ بمحدر «وسائل الشیعة» ج27 صفحهی 191 آمده است: «ا
اسماعيل بزیع» این هم موثق است، «عن ابِ اسماعيل السراج» که توثیق ندارد، «عن خَيثَمةَ بن عبدِ الرحمن الْجعف » که توثیق
ی ،«لَه قَال ًجنَّ رفَرٍ(ع) اعج ِبا نکه توثیق ندارد؛ پس سند این روایت، صحیح نیست «ع «انرحيدِ الْبلالْو ِبا ندارد «ع
مردی به محضر امام باقر(ع) عرض کرد: «انْت الَّذِي تَقُول لَيس شَء من كتَابِ اله ا معروف» آن مرد به امام باقر(ع) عرض



ار، «قَالشناخته شده، روشن، آش ه معروف است؟ این معروف یعنکرد: [آیا] شما گفتید هیچ چیزی در قرآن نیست الا این
ف هال نع قنَاط يللد هلَيع ا هتَابِ الك نم ءَش سلَي ا قُلْتنَّمفتم! «اذَا» امام(ع) فرمود: اینطور نیست من این را نه سلَي
كتَابِه مما  يعلَمه النَّاس» فرمود: من این را گفتم که شیئ از قرآن نیست، مر اینه دلیل از همین قرآن در کتاب وجود دارد
و انعم ناً واطب راً وآنِ ظَاهلْقُرنَّ لبعد فرمود: «ا «نْ قَالا َلر بعضه بعضا این است. «ادانند. القرآن یفسکه مردم آن را نم
نَاسخاً و منْسوخاً و محماً و متَشَابِهاً و سنَناً و امثَا و فَصً و وصً» یعن کجا باید ی آیهای، فصل داشته باشد و کجا وصل
داشته باشد؟ «و احرفاً و تَصرِيفاً» آری قرآن این چنین است، ظاهر دارد، باطن و معان دارد، بعد فرمود: ناسخ و منسوخ هم
دارد. بعد در آخر امام(ع) فرمود: «فَمن زَعم انَّ الْتَاب مبهم فَقَدْ هلَكَ و اهلَكَ» یعن اگر کس فر کند قرآن مبهم است، خودش
ادرالْم قُولران را هم هلاک کرده و معنای مبهم همانطوری که صاحب وسائل(ره) در ذیل این روایت فرموده: «اهلاک شده و دی
ائمهی طاهرین(ع)، چنین شخص فهمد حتوید هیچ کس قرآن را نمب اگر کس دٍ»، یعنحا لك َلع مهببِم سلَي نَّها رِهآخ نم

«فَقَدْ هلَكَ و اهلَكَ» این شاهد اول بود.

روایت دوم: 

در «وسائل الشیعة» ج27 در صفحه 197 آمده است: «و عن محمدِ بن الْحسين عن ابِيه عن برِ بن صالح»، در بعض از نسخ،
این روایت را «محمدُ بن الْحسن الصفَّار» در کتاب «بصائرِ الدَّرجات» دارد «و عن محمدِ بن الْحسين» که همان «احمد بن
«حالص نرِ بب نالحسین اهوازی» است که صحیح هم است. عن ابیه که «حسین بن سعید اهوازی» است که موثق است، «ع
نب قُوبعفَرٍ» که این هم توثیق ندارد، این «يعج نب قُوبعي نموثق است، «ع «ِفَرِيعالْج يماهربا نب هدِ البع نموثق است، «ع
جعفَرٍ» بر حسب آنچه در این روایت آمده، مگوید: «قَال كنْت مع ابِ الْحسن(ع) بِمةَ»، در مه خدمت امام کاظم(ع) بودم،
«فَقَال لَه قَائل» کس به امام(ع) عرض کرد «انَّكَ لَتُفَسر من كتَابِ اله ما لَم تَسمع» به امام کاظم اعتراض کرد که شما قرآن را
تفسیر مکنید به چیزی که خودت نشنیدی؟ البته اگر «ما لم نسمع» بخوانیم یعن چیزی که ما تا به حال نشنیدیم! و احتمال قوی
النَّاسِ» یعن ف رفَسنْ يا لقَب رلَنَا فُس النَّاسِ و لقَب لنَا نَزلَيع همین است که «لم نسمع» باشد! و حضرت(ع) فرمود: «فَقَال
لَمنَع نه برای مردم تفسیر شود، برای ما تفسیر شده «فَنَحه برای مردم نازل شود، بر ما نازل شده و قبل از اینقرآن، قبل از این
لَتنَز لَةلَي ِيا ف فهمیم: «وفهمیم، ما ناسخ و منسوخ قرآن را مما حلال و حرام خدا را م «وخَهنْسم و خَهنَاس و هامرح و لَهَح
من آية» مدانیم حت این آیه در چه شب نازل شده «و فيمن نَزلَت فَنَحن حماء اله ف ارضه» باز شاهد ما این است که
حضرت امام کاظم(ع) مفرماید: قرآن ناسخ و منسوخ دارد و لذا نمشود گفت: این ناسخ و منسوخها، مطلق و مقید هستند،
این حرف بسیار بعید است. و حت فخر رازی با اینه خیل خودش را به آب و آتش زده که در قضیهی آیه نجوا، دفاع کند!!! اما
ی جای تصریح مکند که برخ از صحابه، دنیا را بر آخرت ترجیح دادند! یعن دنیا را بر رسول خدا(ص) ترجیح دادند. این

هم شاهد دوم بود.

روایت سوم:

َلع راً(ع) ميلنَّ عا لَمالس نمحدِ الربع نآمده است: «ع در «وسائل الشیعة» ج27 در صفحهی202 به نقل از تفسیر عیاش
قَاضٍ»، امیرالمؤمنین(ع) بر ی قاض عبور کرد: «فَقَال ا تَعرِف النَّاسخَ من الْمنْسوخ» حضرت(ع) به او فرمود: تو ناسخ و
ران را هلاک کردی. اینها پس یهم خودت هلاک شدی و هم دی ،«تَلها و تَله فَقَال  در قرآن؟ «قَال دانمنسوخ را م

طائفه از روایات است.

تواتر اجمال بر وجود ناسخ و منسوخ در قرآن؛
حالا هر چند بعض از سندهای طائفهی اول ضعیف است، اما متوان ادعا نمود که ی تواتر اجمال وجود دارد بر اینه
اجمالا ائمهی طاهرین(ع) این نته را فرمودند که قرآن، ناسخ و منسوخ دارد، لذا نمشود گفت که ائمه(ع) برای این روایات را



آوردند که در قرآن، ی آیه یا دو آیه ناسخ و منسوخ دارد، بله از این روایات برمآید که در مورد نسخ باید چندین آیه باشد،
یعن باید ی مقداری آیه باشد که قابل توجه باشد.

بررس دو روایت از روایات طائفهی دوم به عنوان شاهد بر رد مبنای محقق خوی(ره)
حال باید روایات طائفهی دوم را بررس نمود؛ شما تفاسیر روای قرآن را در این زمینه همچون، تفسیر صاف ببینید، که مفسرین
در این زمینه روایات را در ذیل برخ از آیات آوردند. حالا این روایت در کتاب «التهذیب» شیخ طوس(ره) ج7 ص 298 آمده

است که شیخ حر عامل(ره) در کتاب «وسائل الشیعة» آورده است که عبارتند از:

روایت اول: 

در «وسائل الشیعة» ج20 ص 533 آمده است: «محمدُ بن يعقُوب عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن محبوبٍ عن عل بن رِىابٍ
عن زُرارةَ بن اعين»، روایت صحیح است، سند بسیار سند خوب است، حالا ابراهیم بن هاشم از نظر اینه صحیح است یا موثق
و زع هلِ القَو نفَرٍ(ع) ععا جبا لْتاس گوید: «قَالمقداری محل حرف است و الا روایت معتبر و صحیح است. زرارة(ره) م ی
نم تابْوتُوا الا الَّذِين نم ناتصحالْم از امام باقر(ع) راجع به این آیه «و « ملقَب نم تابْوتُوا الا الَّذِين نم ناتصحالْم و لج
» 5 مائدة که طبق این آیه ازدواج دائم با زن یهودیه و نصرانیه صحیح است. امام باقر(ع) فرمود: «فَقَال ه منْسوخَةٌ» این ملقَب
) 10 ممتحنة یعن این آیه قبل، با این آیهی «و لا تُمسوا آیه به آیهی دیر نسخ شده یعن به آیهی (و لا تُمسوا بِعصم الْوافرِ

بِعصم الْوافرِ» نسخ شده، زیرا ناح، تمس به کوافر است، این روایت معتبره است.

پس در این روایت امام باقر(ع) مفرمایند: «ه منْسوخَةٌ» لذا دیر بحث عام و خاص هم مطرح نیست، چه در آیه 5 مائده
مگوید: ازدواج دائم با زنهای یهودیه و نصرانیه درست است و در آیهی 10 ممتحنه این ازدواج را نه مکند، حال نمشود ما
این را حمل بر نسخ به معنای عام و خاص و یا مطلق و مقید کنیم و بوییم «نسخ العام» یا «نسخ الاطلاق» است، اساساً

نمشود حمل بر این معنا کرد، این ی روایت.

روایت دوم: 

و مْننَ مفَّوتَوي الَّذِين و هلِ القَو نع لْتُهاگوید: «سيرٍ» مصب ِبا ندر «وسائل الشیعة» جلد 22 صفحهی 239 آمده است؛ «ع
يذَرونَ ازْواجاً وصيةً زْواجِهِم متاعاً الَ الْحولِ غَير اخْراج» سؤال کردم، حضرت(ع) فرمود: «قَال ه منْسوخَةٌ» راوی مگوید
َِب تخْرِجا ثُم والِ حلْبِ الْمص نم هتارام َلع قنْفا اتذَا ما لجانَ الرك ؟ امام(ع) فرمود: «قَال«انَتك فيك و ونه؟ «قُلْتچ
ميراثٍ» قبلا اینطور بوده که اگر ی مردی فوت کرد، قرآن دستور داده که زنش در خانهی او، ی سال بماند و از نفقه و
خرجش هم به او بدهند، از مال آن شوهر زندگاش اداره شود «ثُم اخْرِجت بَِ ميراثٍ» بعد به زن مگفتند برو دنبال کارت و
ارث هم در کار نبود، بعد حضرت(ع) فرمود: «ثُم نَسخَتْها آيةُ الربع و الثُّمن»، (ی چهارم آنجای که ولد نداشته باشد، آنجای که

ولد داشته باشد ی هشتم) این آیه آمد ناسخ آن آیه شد.

استشهادات قرآن شیخ مفید(ره)، برای وقوع نسخ در آیات:

شیخ مفید(ره) در کتاب «اوائل المقالات» عنوان دارد به نام «القول ف ناسخ القرآن» و مگوید: «إن ف القرآن ناسخ و
منسوخ»، مفرماید: ما در قرآن قبول داریم ناسخ و منسوخ هست «کما انّ فیه محماً و متشابهاً بحسب ما علمه اله من مسائل
العباد قال اله عز اسمه ما ننسخ من آیة»، اصلا به همین آیهی (ما نَنسخْ من آية او نُنسها نَاتِ بِخَيرٍ منْها او مثْلها) 106 بقرة
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تمس کرده. بعد خود شیخ مفید(ره) مفرماید: نسخ، در مورد نسخ احام است و عین آیه باق است، اما حمش منسوخ است
و سپس شیخ مفید(ره) به این آیه 240 از سورهی مبارکهی بقره اشاره مکند که فرمود: (و الَّذِين يتَوفَّونَ منم و يذَرونَ ازْواجا
نصبتَرا ياجزْوونَ اذَري و مننَ مفَّوتَوي الَّذِين گوید این آیه با آیهی (وو سپس م ( اجخْرا رلِ غَيوالْح َلا اتَاعاجِهِم مزْو ًةيصو

بِانفُسهِن اربعةَ اشْهرٍ و عشْرا) 234 بقرة نسخ شده، این آیه که آمد گفت عدهی زن، چهار ماه و ده روز است.

رد نظریهی نسخ بین آیهی 240 و 234 بقره از منظر محقق خوی(ره):

،گوید زن را وقت(ره) است. ایشان این دو آیه را با هم مقایسه کردند، آیهی اول ماینجا دقت کنید باز هم تعجب از محقق خوئ
شوهرش مرد، ی سال در خانه نه دارید و از مال شوهر، خرجش را بدهید، خورد و خوراک و تمام هزینههایش داده شود و
بعد از ی سال برود، ول آیه دوم مگوید: زن اگر شوهرش مرد، چهار ماه و ده روز عده نه دارد، مرحوم محقق خوی(ره)،
مفرماید: اصلا این دو آیه، با هم منافات ندارند، آن آیهی اول ی حم اخلاق را بیان مکند که حالا زن شوهرش مرد روز
اول نویید از خانه برو بیرون، ی سال نه دارید، خرج و نفقهاش را بدهید، به عنوان ی حم اخلاق است، آیه دوم عدهی آن
را مطرح مکند، مسئلهی ازدواجش است و اینها با هم منافات ندارد، لذا محقق خوی(ره) فرمودند: اینجا اصلا بحث نسخ،

مطرح نیست.

دو مناقشه بر نظریهی محقق خوی(ره) از منظر مختار:

به نظر ما بر کلام محقق خوی(ره) دو اشال وارد است و باید به ایشان عرض کنیم که:

مناقشهی اول: 

ناسخ را چرا آیهی عده قرار دادید؟ ناسخ را باید آیه ربع قرار بدهید، آیه ارث ناسخ است، طبق آیه اول این ی سال در خانه
بماند، خرجش داده شود بعد هم برود، ظهور در این دارد که ارث نمبرد از شوهرش، اما آیه دوم مگوییم ارث مبرد، در
روایت هم از ابوبصیر آمده که آیه ربع ناسخ است، البته عرض کردم محقق خوئ(ره) چنین اشارهای نفرموده. به تعبیر دیر

اشال اول بر نظر محقق خوی(ره) این است که چرا آن ناسخ که آیهی ارث است، مورد توجه شما قرار نرفته است؟

مناقشهی دوم: 

از امیرالمؤمنین و امام باقر و امام صادق(علیهم السلام)، در کتاب تفسیر صاف جلد 1 صفحه 204 روایات وارد شده است که
فرمودند «ه منسوخةٌ نَسخَتْها آیة یتربصن بانفسهن اربعة اشهر عشرا» یعن در روایات هم ناسخش را آیه 234 بقره قرار داده
است، هم آیه ربع و مواریث قرار داده. حالا بیاییم بوییم ی حم اخلاق بوده قطعاً خلاف ظاهر است. به تعبیر دیر اشال
این است که راجع به همین آیه 234 بقره (و الَّذِين يتَوفَّونَ منم و يذَرونَ ازْواجا يتَربصن بِانفُسهِن اربعةَ اشْهرٍ و عشْرا) روایت
گویید آن یهم نیست، م نیست، عام و خاص منافات فرمایید بین اینها اصلاا»، حال شما که مخَتْهدارد که فرمود «نَس
حم اخلاق است و این ی حم عده است، دو تا موضوع است، پس سوال این است که چه چیز ناسخ آن آیه واقع شده

است؟
البته باز موارد دیری هم هست که اگر به تفاسیر مراجعه کنید پیدا مکنید.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=240
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=234
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=240
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=234
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=234


نتیجهی بحث نسخ در آیات از منظر مختار

در نتیجه به خوب از این بحث روشن مشود که ما کبرویاً و صغرویاً روایات معتبر داریم که لااقل تواتر اجمال دارد که ما هم
ناسخ و منسوخ در قرآن داریم و هم در روایات ناسخ و منسوخ ی مقداری تا اندازهای روشن شده، پس تمام این بحثها برای

این بود که مرحوم آقای خوئ(ره) فرمودند ما نسخ در قرآن نداریم.

:جلسهی آت

بررس تحقق نسخ در آیات جهاد و تبیین ادلهی روای آن
حال در ما نحن فیه در مورد آیات جهاد، ادعای نسخ شده است در این صورت بحث مبنای مشود؛ یعن اگر:

مبنای عدم نسخ در آیات: 

پذیرفته شد یعن اگر کس گفت ما نسخ در قرآن نداریم به او مگوییم: پس طبق مبنای شما، بحث نسخ در آیات جهاد، معنا
ندارد.

اما اگر:

مبنای وجود نسخ در آیات: 

اختیار شد، یعن اگر گفتیم در آیات قرآن بحث نسخ مطرح است، در این صورت، طبق این بیان که ما توضیح دادیم با روایات
و ادلهای که داریم، امان جریان نسخ در آیات جهاد وجود دارد که حالا باید بررس کنیم که نسخ تحقق پیدا کرده یا پیدا نرده.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


