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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

قاعده تجاوز در وضو جريان ندارد

بعد از اينه روشن شد قاعده تجاوز مانند قاعده فراغ عموميت دارد و اختصاص به باب صلاة ندارد ي بحث که در کلمات
فقهاء مطرح شده، اين است که آيا قاعده تجاوز در طهارات ثلاث وضو، غسل و تييم جريان دارد يا خير؟ مثلا در وضوء اگر در
حين شستن دست راست هستيم ش کرديم که آيا صورت را شستيم يا نه. آيا متوانيم بوييم اينجا قاعده تجاوز جريان دارد؟

در غسل همينطور، در تيمم هم همينطور، يا اينه قاعده تجاوز در اين طهارات ثلاث جريان ندارد. اجماع قائم شده در اينه
قاعده تجاوز در باب وضو جريان ندارد. و فقهاء به اين مورد اجماع غسل و تيمم را هم الحاق کرده اند.

کسان مثل مرحوم نائين که قائل بودند به اينه قاعده تجاوز اختصاص به باب صلاة دارد، روي مبناي ايشان، اگر ما گفتيم از
روايات باب تجاوز فقط ارجاع قاعده تجاوز را نسبت به باب صلاة مفهميم، اين بحث خيل روشن است. کما اينه مرحوم

نائين اين ادعا را دارد نتيجه اين مشود که عدم اجراء تجاوزدر وضو و غسل و تيمم و ساير موارد اين تخصصاً خارج است
يعن از اول قاعده تجاوز شامل اينها هم نمشده از اول قاعده تجاوز ي امر تعبدي خاص بوده مربوط به باب صلاة است.

اما اگر گفتيم که قاعده تجاوز عموميت دارد، کما اينه ما هم همين را اثبات کرديم آن وقت اگر بخواهيم بياييم بوييم در وضو،
غسل و تيمم جريان ندارد، اين دير از باب تخصيص مشود. روي مبناي نائين از باب تخصص است، اما روي اين مبنا از

باب تخصيص است. مجموعاً براي اينه بوييم قاعده تجاوز در وضو جريان ندارد، حالا تا برسيم به غسل و تيمم. مجموعاً سه
دليل کلمات فقهاء استفاده مشود.

دليل اول

دليل اول همين اجماع است. اجماع قائم شده بر اينه قاعده تجاوز در وضو جريان ندارد. فتواي همه فقهاء بر اين است اگر
کس، غَسل يدين انجام مدهد، ش کرد که آيا صورت را شسته يا نه؟ بايد دو مرتبه صورت را بشويد. در حال مسح هست،
ش مکند آيا غسل يدين انجام داد يا نه؟ باز بايد انجام بدهد. اجماع قائم بر اين معنا است. فتاواي همه فقهاء هم، حاک از

همين اتفاق و اجماع است. و از مواردي که اجماع بصورت مستفيض نقل شده، در همين مورد مرراً فقهاء اين اجماع را نقل
کرده اند.
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دليل دوم

دليل دوم صحيحه زرارة است. که در صحيحه زرارة اين بود که اذا کنت قاعدا ف وضوئ و لم تدرِ أغسلت زراعي أم لا؟
فأعد عليهما، وقت هنوز در حالت وضو نشست بلند نشدي بروي، ش کردي که آيا زراعينت را شست يا نه؟ فأعد عليهما،

اعاده کن. زراعين را دو مرتبه بشوييد. و بعد فرموده و عل جميع ما شت فيه أن لم تغسله مما سم اله تعال. آن مواردي
را که خداوند واجب کرده آن مواضع را که خدا واجب کرده.

اگر ش کردي شست يا نه؟ بايد اعاده کن ما دمت ف حال الوضوء ما دام که در حال وضوء هست. فاذا قمت من الوضوء
و فرغت منه وقت از حال وضو بلند شدي. فارغ شدي و صرت ف حالة اخري، رفت مشغول ي کار ديري شدي. ف الصلاة

أو غيرها فشت ف بعض ما سم اله تعال مما أوجب اله علي لاشء علي اگر از وضو بلند شدي رفت در ي حال
ديري مشغول شدي بعد ش کردي که آيا از اين مقدار واجب چيزي را انجام دادي يا کسر گذاشت، اين ش تو قابل اعتنا

.ء علينيست و لا ش

پس دليل دوم بر اين که قاعده تجاوز در وضوء جريان ندارد. همين روايت است. اين روايت متواند نسبت به آن عمومات که از
آن عمومات قاعده تجاوز را در جميع اقوال در صلاة و در غير صلاة استفاده کرديم بيايد مخصص او واقع بشود. اين صحيحه
زرارة مخصص آن روايات است. البته اين احتمال هست نمشود بصورت قطع هم گفت احتمال وجود دارد که اجماع هم
که مجمعين ادعا کردند و دارند، آن اجماع هم مستند به همين صحيحه زراره باشد و در نتيجه دير ما دو تا دليل نداشته باشيم

.شود اجماع مدرکآن اجماع م

اينجا نته مهم که باق مماند و بايد شروع بنيم در همين جا اين است که بين اين صحيحه زرارة و موثقه ابن اب يعفور
تعارض وجود دارد. و اذا تعارضا تساقطا وقت تساقط کردند رجوع مکنيم به همان عمومات يعن عمومات قاعده تجاوز و
بياييم بوييم که قاعده تجاوز هم در باب وضو جريان دارد. موثقه ابن اب يعفور را ـ قبلا هم خوانديم ـ دو مرتبه مخوانيم اذا

شت ف شء من الوضوء اگر در شيئ از وضو ش کردي. ف شء يعن ف جزء من اجزاء الوضوء و دخلت ف غيره در
غير آن شء داخل شدي فليس ش بشء ش تو قابل اطمينان نيست. انما الش اذا کنت ف شء لم تجزه ش در آن

شيئ است که از آن شء تجاوز نرد. اگر ضمير دخلت ف غيره را، ضمير غيره را به شء برگردانيم اذا شت ف شء من
الوضوء يعن ف جزء من اجزاء الوضوء و دخلت بر غير آن شء، يعن در غير آن جزء. الان ش مکنم در شستن صورت،

داخل در شستن يدين شدم فليس ش بشء. پس اين روايت يعن موثقه ابن اب يعفور بنابراينه ضمير به شء برگردد.

کند. و اذا تعارضا تساقطا. آن وقت اجماع را هم گفتيم احتمال دارد اين اجماع مدرکبا آن صحيحه زراره تعارض پيدا م
دليل اصيل نيست. بين صحيحه زراره و موثقه ابن اب باشد، مدرک اجماع همين صحيحه زراره باشد لذا اجماع براي ما ي

يعفور تعارض بوجود مآيد اذا تعارضا تساقطا.

قاعده اول هم بوييم در باب تعارض تساقط است، وقت هم تساقط شد، رجوع بنيم به عمومات روايات تجاوز و بوييم تجاوز
و قاعده تجاوز در وضو جريان دارد. اينجا براي اينه تحقيق بر اين مطلب کاملا روشن بشود بايد کلام مرحوم شيخ در کتاب
رسائل را مفصلا نقل بنيم. کلام شيخ را تحليل بنيم و بعد ببينيم غير از کلام شيخ آيا مطلب ديري وجود دارد يا نه؟ بالاخره

اگر بخواهيم بوييم که قاعده تجاوز در وضو جريان ندارد، بايد اين تعارض را ما حل بنيم، اگر کس بتواند اين تعارض را حل
بند. صحيحه زراره مگويد تا ماداميه در حال وضو نشست در هر جزئ از اجزاء وضوء اگر ش کردي اعد.

موثقه ابن اب يعفور مگويد نه. اگر در ي جزئ ش کردي داخل در جزء دير شدي ولو در همين حال وضو هست اين



شت قابل اعتنا نيست. اگر اين تعارض را بتوانيم حل کنيم. نتيجه مگيريم که پس باب تجاوز در باب وضو جريان ندارد.

اما اگر نتوانيم حل کنيم بايد به همان عمومات رجوع کنيم. مرحوم شيخ در کتاب رسائل چاپهاي قديم که حاشيه عبدالرحيم هم
بر آن هست در صفحه 412، آنجا اول فرمودند ما از اين موثقه ابن اب يعفور ي قاعده کل استفاده مکنيم. که در اين موثقه
اين قاعده کل را نسبت به وضو تطبيق داده است. و آن همين است که اگر از ي جزئ تجاوز کرديم وارد جزء دير شديم و

ش کرديم، به اين ش اعتناء نشود. و مادام که وارد جزء دير نشديم بايد به اين ش اعتنا شود. و فرموده است که ما
باشيم و اين موثقه ابن اب يعفور اين قاعده تطبيق داده شده بر وضو، يعن آن قاعده کليه. و اين طور نيست که بوييم در وضوء

ي حم تعبدي صرف داريم.

توضيح بيشتر را عرض کنيم. مفرمايد که وقت ما مجموع موثقه ابن اب يعفور را ناه مکنيم. صدراً و ذيلا، در ذيلش مگويد
انما الش اذا کنت ف شء لم تجزه. از اين استفاده مکنيم که: مادام که از ي شيئ فارغ نشديم اگر ش کرديم بايد به آن

ش اعتنا کنيم.

بعبارت اخري با توجه به اين ذيل استفاده مشود ش در اثناء عمل مادام که انسان فارغ نشده، اين بايد بهش اعتنا بند. مر
اينه از ي جزئ به جزء دير داخل شده باشد. آن وقت بعد مرحوم شيخ مگويند حالا ما باشيم و موثقه، در باب وضو هم

مگوييم اگر از ي جزئ به جزء دير داخل شديم و ش کرديم، اين ش قابل اعتنا نيست. فرموده است که اگر ما باشيم و
موثقه اين است. اما هم اجماع داريم بر اين که در باب وضوء اگر از ي جزئ به جزء دير داخل شديم به شمان بايد اعتنا

کنيم. و هم صحيحه زرارة جلوي ما قرار دارد. چه کنيم؟

اينجا شيخ بعد از اينه بيان اشال را اينطوري ذکر کردند. فرمودند ما در باب وضوء ي حرف ديري بزنيم بوييم وضو کلش
ي عمل واحد است. وضو مثل نماز نيست که داراي اجزاء مستقله باشد. شما در نماز چطور مگوييد رکوع ي عمل است،

سجده ي عمل است، فاتحة التاب ي عمل است، اما در باب وضو ما بايد بوييم وضو کلش ي عمل است؟

از شستن صورت آمده سراغ شستن يدين تجاوز واقع نشده، وقت ر معنا ندارد. اگر کسآن وقت اين تجاوز از وضو، دي
مگوييم وضو تمام اجزائش به عنوان ي عمل واحد است تجاوز يعن تجاوز از وضو. دير تجاوز از غَسل وجه و غسل يدين

معنا ندارد.

عرض مکنم که دليل که مرحوم شيخ آورده فرموده است که ما در وضوء مآييم مگوييم تمام اينها مقدمه است براي ي اثر
باطن بنام طهارت. چون اثر، اثر واحد است، مسبب اگر واحد شد سبب هم بايد واحد باشد. در آنجاي که مسبب واحد است،
سبب نمتواند اسباب متعدده باشد، بايد آنجا هم سبب واحد باشد. وضوء ي اثر دارد و آن طهارت است، حالا که داراي اثر
واحد است پس مگوييم شارع اين وضو را ي فعل، ي شء اعتبار کرده است. آن وقت تجاوز، يعن تجاوز از کل وضو.

دير معنا ندارد که بياييم بوييم از شستن صورت تجاوز کرده، رفته سراغ شستن يد از شستن يد تجاوز کرده رفته سراغ مسح.

بعبارة اخري در باب صلاة برخ از فقها گفته اند قرائت کلش جزء واحد است. اما دير آيه، در اينجا که بوييم هر آيهاي
خودش عنوان ي جزء مستقل را دارد. در باب قرائت اين طور نيست، يا هر کلمهاي را بوييم جزء مستقل است. الان دارم

الصمد مگويم، ش مکنم اله را گفتم يا نه؟ اين بحث ان شاء اله مآيد که آيا قاعده تجاوز در جزء الجزء هم جريان دارد يا
نه؟ مشهور و عده کثيري گفتند جريان ندارد.

آنوقت نتيجه اين مشود چطور شارع کل قرائت را ي جزء واحد مستقل در نظر گرفت، در باب وضو هم همينطور است کل



وضو را به عنوان ي شء واحد اعتبار کرده. دير اينطور نيست که بوييم شارع هر جزئ از اجزاء وضو را استقلال لحاظ
کرده، نه. استقلال فقط در باب صلاة است. آنهم مثل اجزاء قرائت، تبير، رکوع، سجده، نتيجه چه مشود؟ نتيجه اين است که

پس در باب وضو هم چون شارع کل وضو را شء واحد در نظر گرفته، تا مادام که داخل در وضو هست هنوز تجاوز از محل
نشده است. تجاوز از محل بعد از آنيست که وضو تمام بشود. اين بيان را مرحوم شيخ دارند. مرحوم محقق عراق در کتاب

نهايةالافار در جلد 4، صفحه 49، چاپ جامعه مدرسين، چاپ اخير، دو اشال بر مرحوم شيخ وارد کردند.

اشال اول محقق عراق به مرحوم شيخ 

اشال اول اين است که شما که مگوييد شارع آمده وضو را به منزله شء واحد در نظر گرفته اين با ظاهر موثقه سازگاري
ندارد. در صدر موثقه ابن اب يعفور دارد اذا شت ف شء من الوضوء اين ف شء من الوضوء «من» من تبعيضيه است.

ف شء يعن ف جزء من اجزاء الوضوء و دخلت ف غيره در غير آن شء داخل شدي. پس موثقه ابن اب يعفور اجزاء وضو را
هم مثل اجزاء نماز در نظر گرفته. اين اشال اول.

اشال دوم محقق عراق به مرحوم شيخ

اشال دوم اين است که، اين که شما مگوييد اثر وضو، اثر واحد است جاي که اثر، اثر واحد است، مسبب واحد است بايد
سبب هم واحد باشد، در کثيري از عبادات اينطور است. در اشال دوم مرحوم عراق فرمايش شيخ را به کثيري از عبادات

نقض کرده. ما مگوييم نماز ي اثر واحد دارد تنه عن الفحشاءو المنر، روزه ي اثر دارد ـ اگر بوييم روزه مرکب است ـ
حج ي اثر دارد، آن هم ذکر اله است. بنابراين در کثيري از عبادات اثر وارد است. معذل ما نمتوانيم بوييم سبب هم واحد
است. اين دو اشال را مرحوم عراق به مرحوم شيخ وارد کرده، و تلامذه مرحوم عراق مثل مرحوم محقق بجنوردي در کتاب
از بزرگان در مقام جواب از مرحوم محقق عراق از کلمات، بعض الات استادشان را پذيرفتند، اما در برخقواعد فقهيه اش

بر آمدند. ببينيم آيا اين جواب جواب درست است يا نه؟

جواب از اشال اول

اما جواب از اشال اول، مرحوم عراق فرموده اند که آنچه که مقصود شيخ هست اين نيست که بويد وضو مرکب نيست.
مقصود شيخ اين است که شارع براي اين وضوي مرکب ي وحدت اعتباري قائل شده است. اصلا وحدت اعتباري فرع بر اين
است که به حسب ظاهر مرکب باشد، يعن ي چيزي که به حسب ظاهر مرکب است، داراي اجزائ است. اين اجزاء به حسب

ظاهر هر کدام جداي از يديرند. اينجا شارع متواند ي وحدت را اعتبار بند.

وحدت اعتباري بشود. اما آنجا که ي چيزي خودش هم مرکب نيست، آنجا نيازي به وحدت اعتباري نداريم. اينه شما اراده
فرموديد در موثقه ابن اب يعفور فرض را بر اين گذاشتيم که وضو داراي اجزاء متعدد است اذا شت ف شء من الوضوء
وضو جزء دارد، بايد مرکب باشد، با حرف شيخ هم منافات ندارد. شيخ مفرمايد اين مرکب را شارع آمده وحدت اعتباري

برايش کرده. اين جواب، جواب از مرحوم عراق نيست. چرا؟ براي اينه بحث در اين نيست که نسبت به اين خارج بين شء و
عراق اختلاف باشد. از شيخ بپرسيم که وضو در خارج مرکب است يا نه؟ مگويد بله مرکب است. از عراق بپرسيم که وضو



در خارج مرکب است يا نه؟ مگويد بله مرکب است.

يعن نشده. لحاظ استقلال بحث در اين نيست، بحث در اين است که شيخ ادعا فرموده که بر اجزاء وضوء، لحاظ استقلال
بيايند ي جزئ را مستقلا در نظر بيرند، ي حم را شارع برايش ذکر بند، غير از مجموعه وضو، شيخ هم چنين ادعاي را

دارد. شيخ مفرمايد شارع همه وضو را ي چيز در نظر مگيرد و براي مجموعه وضو، ي حم قائل شده است. اينجا اشال
عراق وارد است.

مگويد در اين صدر موثقه ابن اب يعفور دارد اذا شت ف شء من الوضوء و دخلت ف غيره فش ليس بشء. يعن اين
که در صدر موثقه شارع ي حم را براي ي جزء مشوک از وضو بيان کرده. اين دليل روشن بر اين است که همان طوري
که شارع در باب نماز، اجزاء نماز را لحاظ استقلال کرده. در باب وضو هم اجزاء وضو را لحاظ استقلال کرده. و شارع برايش

حم کرده. پس ملاحظه فرموديد که جواب از اشال اول عراق جواب درست نيست.

جواب از اشال دوم 

اما جواب دوم مرحوم عراق، نقض کردند گفتند به شيخ که شما که مگوييد وضو ي اثر واحد بنام طهارت دارد. ما مآييم
به کثيري از عبادات نقض مکنيم. خود نماز هم همينطور است. نماز ي اثر دارد بنام نه از فحشاء و منر. پس آنجا هم بايد
همين حرف را بزنيد. جواب که از اين نقض عراق داده شده اين است که بين اين اثر و آن اثر فرق وجود دارد. ما دو جور اثر

داريم، ي اثر، اثرشرع است. که از اثر شرع تعبير به اثر جعل مکنيم.

و ي اثر، اثر توين است. اثر در باب وضو شرع است. يعن شارع آمده اين غسل و مسح را براي ي اثري بنام طهارت،
سبب قرار داده. اما اثر در باب نماز يعن تنه همين فحشاء و المنر اين اثر تميل نماز است، اين نماز از آثار وضع است.

تهاي که وجود دارد. بفرماييد بين اين اثر که عنوان اثر شرعر است. و ناز فحشاء و من او مسئله نه و خارج ويناز آثار ت
است يا اثر جعل و آن اثر که عنوان اثر توين است، فرق ديري هم وجود دارد؟ مگويند بله.

فرقش اين است که در اثر شرع نسبت اثر به مؤثر نسبت مسبب به سبب است. رابطه شان مشود رابطه سبب و مسبب.
شارع اين را سبب براي طهارت قرار داده. اما در باب اثر توين آنجا مسئله سبب و مسبب در کار نيست، نسبتشان عنوان

سبب و مسبب را ندارد. به نظر مرسد که اين جواب دوم هم ي تلف بيش نيست. يعن اولا در عبارات شيخ هيچ فرق بين اثر
جعل يعن اثر شرع و اثر توين وجود ندارد. مرحوم عراق مگويد شما داريد در عبارتتان مفرماييد وضو ي اثر دارد پس
بايد خودش هم ي چيز باشد. همين کلام بعينه در نماز هم مآيد، در عبارات شيخ قرينهاي بر اينه مراد از اين اثر خصوص اثر

شرع وضع است ما نداريم، که شيخ بايد بويد اين فقط در آنجاي که سبب و مسبب و سببيت شرعيه است، مطرح است.
اما آنجاي که سببيت توينيه است اين مطرح نيست اين اولا.

ثانياً حالا اگر فرض کنيم شيخ هم اين حرف را زده باشد. اشال به مرحوم شيخ وارد است که شما چرا بين اثر شرع و اثر
توين فرق مگذاريد. بالاخره، در اثر توين هم ما طبق همين قاعده الواحد لايصدر الا من الواحد. آنجا هم بايد بوييم مسبب
اگر واحد شد سبب واحد است. چطور متوانيم بين اثر شرع و اثر توين اين فرق را بذاريم، بوييم آقا در اثر شرع سبب

ي است اما در اثر توين سبب ي نيست. و اساساً مرحوم عراق در اشال دوم مخواهد به شيخ بفرمايد اين دليل که شما
آورديد دليل نيست، شما بايد ي دليل بياوريد. ادعاي شيخ چيست؟



ادعاي شيخ اين است که شارع وضو را تماما ي چيز فرض کرده، ي ادعاي شيخ اين است. اين دليل که شيخ بفرمايد اثرش
واحد است اين دليليت ندارد و در نتيجه اين ادعا ي دعواي بلادليل است. بنظر ما اين اشالات مرحوم عراق بر مرحوم شيخ

وارد است نتيجه اين مشود تا بحال سه تا دليل ذکر شد بر اينه قاعده تجاوز در وضو جريان ندارد.

ي اجماع، ي صحيحه زرارة، ي هم همين بيان شيخ، که در باب وضو، وضو کلش شء واحد است. که اين دليل سوم
ملاحظه کرديد مخدوش است. منتها هنوز مسئله تعارض بين صحيحه زرارة و موثقه ابن اب يعفور بر طرف نشد. اگر اين بيان

شيخ تام بود که وضو کل شء واحد است تعارض بين صحيحه زرارة و موثقه ابن اب يعفور برطرف مشد. اما چون اين بيان،
بيان غير صحيح است يعن اشال دارد، لذا هنوز بايد ببينيم که بالاخره اين تعارض را ما چونه حل بنيم. فردا إن شاء اله.


