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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم محقق نائين(ره) از محذور و اشال تدافع همان جواب را دادند که از محذور دوم دادند و آن جواب اين است که: آنچه
که ابتداء از روايات وارده استفاده مشود، قاعده فراغ هست و بعض از روايات که دلالت بر قاعده تجاوز دارند، در عرض آن

روايات نيست، بله حومت بر آن روايات دارد.

بنابراين اينچنين نيست که در عرض واحد و زمان واحد هر دو بخواهند جريان پيدا کنند تا تدافع در اين جا محقق بشود. تدافع
فرع بر اين است که اين دو تا قاعده در زمان واحد و در عرض يدير جريان پيدا بند. قبلا ملاحظه فرموديد که اين جواب،

جواب اشال نيست. و همان اشال که قبلا بيان نموديم، در اينجا جريان پيدا مکند.

ديران مثل مرحوم آقاي خوي(قدس سره) از اين راه وارد شدند که: چون ش در صحت بازگشت او به ش در وجود است.
شما وقت قاعده تجاوز را جاري کرديد، دير مجال براي قاعده فراغ نيست. شما وقت قاعده تجاوز را جاري کرديد و گفتيد اين
جزء موجود است، الان هم ش در صحت شما طبق اين قاعده بر مگردد به ش در وجود. اگر قاعده تجاوز را جاري کرديد
و اين جا وجود صحيح را با قاعده تجاوز اثبات کرديد، دير شما ش در صحت نداريد، تا بخواهيد قاعده فراغ را جاري کنيد؛

تا اينه بوييد بين اين دو تا تدافع بوجود مآيد. اين جواب را قبلا هم ملاحظه فرموديد که ما اين کبري را قبول نداريم باز در
بحث امروزبه مناسبت اين را اشاره مکنيم.

نيست. جواب سوم نظير همان جواب در وجود باشد، اين بيان درست در صحت، باز گشت او به ش گفتيم اين کبري که ش
است که ما در محذور دوم داديم و جواب صحيح مباشد. بوييم توافق، وقت به وجود مآيد که متعلق تجاوز را معين بنيم.
بوييم دو جور تجاوز داريم. ي تجاوز عن الشء يعن عن مجموع الشء. که تجاوز از مجموع شء مجراي قاعده فراغ است.

.ت اعتنا کنء تجاوز نشد بايد به ششود که اگر از خود شو مفهوم اين م

ء يعنء لم تجزه، اگر آمديم اين را حمل بر قاعده فراغ کرديم. گفتيم شش ف ما با شيم و اين تعبير مثلا در روايات انما الش
تمام شء. معناي آن اين است که زمان به ش اعتناء مشود که از مجموع شء تجاوز نرده باشيد. اما اگر از مجموع شء
تجاوز کرديد و شء تمام شد اگر ش در صحت بنيد قابل اعتنا نيست. اگر گفتيم که ي تجاوز داريم که متعلقش خود شء
است و دوم ي تجاوز ديري داريم که متعلق او خود شء نيست. بله تجاوز از ي جزئ به جزء دير است، در اين صورت

تدافع بوجود مآيد.

مگوييم ي تعبير کل و ي قاعده کبرويه کليه داريم و آن اين است، عدم الاعتناء بالش بعد المضء مخواهيم بوييم اين
قاعده مشترک بين التجاوز و الفراغ است. آن وقت در آن مثال که بيان کرديم بين منطوق قاعده تجاوز و مفهوم قاعده فراغ
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تدافع بوجود مآيد. ـ مثال اين بود که بعد از آن که وارد سجده مشود، ش مکند رکوع انجام داد يا نه؟ ـ منطوق قاعده
تجاوز ـ که تجاوز از جزئ به جزء دير است ـ مگويد به اين ش اعتنا نن. مفهوم قاعده فراغ مگويد مادام که از مجموع
عمل خارج نشدي به شت اعتنا بن. آن وقت اين دو تا را ما بخواهيم در ي تعبير واحد، و در ي قدر جامع واقع قرار بدهيم،

مگوييم اينجا تدافع بوجود مآيد. اما اگر اين متعلقات را کنار گذاشتيم، گفتيم آن تعبير کل عدم اعتناء بالش بعد المضء
است، بعد التجاوز است، دير تجاوز از مجموع شء يا تجاوز از بعض الشء را، ملاحظه ننيد. اگر اينها را ملاحظه ننيد

اينجا تداخل بوجود نمآيد.

آن وقت اين جواب به نظر ما جواب تام است. شبيه همان جواب است که در محذور دوم و در محذور اول هم بيان کرديم آن
وقت آيا اين نات را که مرحوم نائين(ره) داشتند ـ که فرمودند در اينجا مسئله حومت، منتف است و بين ما نحن فيه و اصل

سبب و مسبب فرق گذاشتندـ آيا اينها تمام است يا نه؟ اين متفرع بر مبناي است که در باب حومت هست. که اگر بخواهيم
وارد آن بشويم، دو ال سه روز طول مکشد.

عل اي حال اين تدافع هم ملاحظه فرموديد که قابل جواب است. تا اينجا چهار محذور ثبوت را بيان کرديم و ملاحظه فرموديد
که هيچ کدام از اين محاذير قابل قبول نيست. نتيجه اين مشود که قاعده تجاوز و فراغ هم ممن است به جعل واحد ـ که قدر
جامع باشد به جعل واحد ـ جعل بشود و هم ممن است به جعلين مستقلين وضع و جعل شود. اگر شارع با ي تعبير واحد،
هر دو قاعده را بيان کند محال نيست. قبل از اينه وارد مقام اثبات گرديم، چون اين معنا در کلمات کثيري از بزرگان آمده که

مگويند ش در صحت به ش در وجود برمگردد، اگر اين کبري، کبراي درست باشد، بايد آن روايات که بعدا وارد مشويم
و دلالت بر ش در صحت دارد، آنها را هم بوييم مراد ش در وجود است. و در نتيجه تمام اينها به قاعده تجاوز برگردد ما

قبلا گفتيم اين کبري، کبراي درست نيست. و اگر در ذهن شريفتان باشد دو اشال به اين کبري وارد کرديم.

اشال اول اين بود که اين کبري، در ش در موانع چطور جريان دارد. اگر بخواهيم ش در صحت را به ش در وجود بر
گردانيم، ش در مانع درست نقطه مقابل مشود. بخواهيم بوييم ش مکنيم در مانع، قاعده ما را متعبد مکند به وجود

مانع، وجود مانع که شد عمل باطل مشود. ما مخواهيم بوييم، قاعده مخواهد بويد عمل صحيح است.

اشال دوم اين بود که اگر در موارد ش در صحت بخواهيم متعبد به وجود شويم، آن اشال پيش مآمد که بعد از نماز ظهر
اگر ش کنيم اين نمازمان با طهارت بوده يا نه. بايد متعبد به وجود طهارت بشويم و بايد بوييم الان طهارت تعبديه داريم و

داخل در نماز عصر بشويم و لم يقل به احد. اين دو اشال. سه اشال دير مجموعاً اينجا ما متوانيم مطرح کنيم. چون اين
مطلب مهم است. بايد ببينيم بالاخره آيا اين کبري درست است يا درست نيست.

اشال سوم شبيه همان اشال اول است، که اين اشال را از کلمات مرحوم محقق عراق استفاده مکنيم. ولو اينه در مقام
اشالِ به قاعده نبوده و در مقام بيان مطلب ديري را بودند، اما مشود به عنوان اشال بر اين قاعده ذکر کرد و آن اين است،
اگر بعد از نماز ش کنيم در ي شرائط که ما به ازاء خارج و وجود استقلال ندارد مثل ش در موالات ، ش در ترتيب.

قاعده تجاوز که ما را متعبد به وجود جزء مکند، انصراف خيل زيادي دارد، در آنجاي که شما اگر ش کنيد در ي جزئ که
و ي موالات، موالات ما به ازاء خارج بيرة الاحرام. اما اين گونه امور يعندارد. مثل رکوع، سجده، قرائت، ت وجود استقلال

جزء استقلال نيست، ترتيب هذا. حالا اگر بعد از نماز در موالات يا در ترتيب ش کرديم قاعده فراغ جاري مشود. قاعده
فراغ مگويد شما متعبد بشويد به اينه اين نماز تو صحيح است.

اما دير نمتوانيم بوييم ي جزئ به نام موالات متعبد به وجود آن بشويم. آن اصلا جزء استقلال ندارد ي جزء مستقل که



ما تعبد به وجود آن پيدا کنيم، نيست. بعبارة اخري، قاعده تجاوز در اجزائ معنا دارد که نسبت به آن اجزاء دخول و خروج معنا
داشته باشد، بوييم از رکوع خارج شديم، درسجده داخل شديم، از سجده خارج شديم، اما عنوان دخول و خروج در در موالات

و ترتيب معنا ندارد. اين هم اشال سوم.

اشال چهارم: اين است که اگر در جزء اخير ي مرکب ش کرديم و بعد از اتمام نماز، ش کرديم که آيا سلام نماز را داديم
يا نه؟ اين اشال مبناي است. در قاعده تجاوز دخول در غير را همه معتبر مدانند، در قاعده فراغ برخ از محققين مگويند

دخول در غير معتبر نيست. همين که بنا را بر اتمام عمل بذاريم، فراغ مشود. الان نماز شما تمام شده کاري ديري هم شروع
نرديد نشستيد، ش مکنيد سلامتان را داديد يا نه. اينجا اصلا مجال براي قاعده تجاوز نيست. قاعده تجاوز که مخواهد ما

را متعبد به وجود بند، بعد از آن است که در ي جزء دير داخل شويم، اينجا فرض این است که در هيچ کار ديري داخل
نشديم. يعن ما موردي را پيدا مکنيم که فقط مجراي قاعده فراغ است ما متعبد بشويم به صحت و مجال براي جريان قاعده

تجاوز نيست.

اشال پنجم: اين است که همانطوري که مرحوم محقق عراق فرمودند اصلا اين دو ـ ش در صحت و ش در وجود ـ دو چيز
است. و دو اثر بر او مترتب است. اگر قاعده تجاوز را جاري کرديد و متعبد به وجود شديد، باز هم نمتوانيم بوييم که با تعبد

به وجود صحت ثابت مشود، صحت ي عنوان مجعول شرع نيست. الان مگوييم اين عمل صحيح است، شارع گفته
صحيح است يا عقل؟ الان عمل را انجام داديد مثلا نماز خوانديد و مگوييد نماز صحيح است. اين را شارع به شما گفت

صحيح است يا عقل؟ عقل. عقل حم به صحت مکند. عنوان صحت ي عنوان انتزاع عقل است. يعن عقل مگويد اين
عمل شما ـ معط به ـ با مأموربه مطابق است. پس من صحت را انتزاع مکنم.

صحت ي مجعول شرع نيست. بنابراين اگر با قاعده تجاوز تعبد به وجود پيدا کرديد، با تعبد به وجود نمتوانيد صحت را
اثبات کنيد، الا روي اصل مثبت. بالعس اگر تعبد به صحت پيدا کرديد، نمتوانيد اثبات وجود کنيد، الا روي اصل مثبت. اين

دو تا خودشان دو چيز جدا هستند هر کدام اثبات بشود، اگر بخواهد ديري را اثبات کند اين لايمن الا روي اصل مثبت.
بنابراين کسان که مخواهند بويند ش در صحت به ش در وجود برميردد، اينها بايد مسئله اصل مثبت را هم بپذيرند. اين
هم اشال پنجم. پس ملاحظه فرموديد که اين قاعده که ما بوييم ش در صحت، به ش در وجود بر مگردد به نظر ما با اين

پنج اشال مواجه است.

بحث در مقام اثبات

که ش کرديم و جواب داديم. دو اين قاعده کل را بررس بحث محاذير ثبوت ما تا اينجا در مقام ثبوت دو تا بحث کرديم ي
در صحت به ش در وجود برگردد، مخدوش است. حالا مطالب گذشته و با اين دو مطلب مهم، وارد بحث در مقام اثبات

مشويم. ما قبل از اينه روايات را ت ت، بحث بنيم، مرحوم نائين(ره) در اينجا ي بيان دارد اول مناسب است اين بيان
را عنوان کنيم و ببينيم اين آيا قابل قبول هست يا نيست. بعد سراغ نتيجه گيري از روايات برويم.

بيان مرحوم نائين(ره)

بيان نائين(ره) همان است که قبلا به آن اشاره شد. ايشان در جواب بعض از محاذي مفرمايند که از اکثر روايات قاعده فراغ



را استفاده مکنيم، ي قاعده کل به نام فراغ را استفاده مکنيم. که قاعده فراغ يعن عدم اعتناء به ش بعد از تمام شدن
عمل. بعد از اينه کل ـ مرکب ـ تمام شد، فرمودند دو تا روايت داريم که اين دو، روايت دلالت بر قاعده تجاوز دارد و آن دو تا

ومتومت اينجا و حدهد. (مراقب باشيد بين حومت دارد و موضوع قاعده فراغ را توسعه مروايت بر روايات قاعده فراغ ح
که در محذور آخر گفتيم خلط ننيد) بيان ايشان اين است که قاعده فراغ و اکثر اين روايات مگويد اگر ي مرکب تمام شد،

شما ش در صحتِ اين مرکب و اين کل کرديد به اين شت اعتنا نن.

دو تا روايت ي روايت صحيحه زراره. دوم موثقه اسماعيل بن جابر که آدرس روايت را قبلا ما تماما عرض کرديم و دير
نيازي به آدرس دادن دو مرتبه نيست.

صدر اين دو روايت ـ صحيحه زراره و اسماعيل بن جابرـ اين بود که کس اقامه مگويد ش مکند اذان گفت يا نه، قرائت
مگويد ش مکند تبير گفت يا نه، سجده مرود ش مکند رکوع را انجام داده يا نه، در صدر اين دو روايت امام

مفرمايد فليمض. بايد عبور بند، بذرد. فرموده اينها بر آن روايات که مربوط به قاعده فراغ است حومت دارد. به چه بيان آن
روايات مگفت عدم الاعتناء بالش، بعد از اينه کل ـ مرکب ـ تمام شد. اين دو روايت بر عدم اعتناء به ش در اجزاء دلالت

دارد. آنهم فقط مربوط به اجزاء صلاة. مفرمايد بر طبق اين دو روايت نبايد در اجزاء نماز، در حين نماز، به ش در اجزاء
اعتناء کرد. پس اين دو روايت مآيد ش در اجزاء نماز را، به ش در صحت مرکب ملحق مکند و در نتيجه بر او حومت

دارد. آن روايات مگويد اعتنا به ش نن، اگر ي مرکب انجام دادي و موضوع آن خصوص مرکب است.

اين دو روايت مآيد موضوع را توسعه مدهد؛ مگويد اين که به ش نبايد اعتنا کنيد، ي در صحت مرکب دوم در اجزاء
خصوص صلاة. اگر در اجزاء صلاة ش کردي، بر طبق اين صحيحه زرارة و موثقه اسماعيل بن جابر به اينها هم نبايد اعتنا

کنيم. پس ش در جزء، در اين که نبايد مورد اعتنا واقع بشود، ملحق به ش در کل شد، حومت بر او پيدا مکند. لذا مرحوم
نائين(ره) مفرمايد ما ي چيز بنام قاعده فراغ بيشتر نداريم. اين دو تا که در مورد قاعده تجاوز است موضوع قاعده فراغ را

در اکثر روايات توسعه مدهد، نتيجه اين مشود فراغ هم در ش در کل جاري است، هم در ش در اجزاء. منته در اجزائش
فقط در دايره صلاة است. چون ما تابع دليل حاکم هستيم، دليل حاکم ما فقط در مورد اجزاء صلاة وارد شد. اين بيان مرحوم

نائين(ره).

بررس بيان مرحوم نائين (ره)

مخواهيم بررس کنيم آيا اين بيان درست است يا نه؟ چند اشال اينجا وارد است.

اشال اول

عموميت ن است ما ياولا با قطع نظر از آن دو روايت صحيحه زراره و موثقه اسماعيل بن جابر، از روايات قاعده فراغ، مم
را استفاده کنيم. عموميت يعن بوييم قاعده فراغ هم در ش در کل و هم در ش در اجزاء جاري است. آنجاي که در صحت
ي جزئ هم ما ش کرديم، بوييم قاعده فراغ جاري است، اين اولا. خب اگر اين شد، از اول دليل ما نسبت به اجزاء توسعه

دارد. با قطع نظر از آن دو تا ـ صحيحه زراره و موثقه اسماعيل بن جابر ـ اين توسعه وجود دارد. اين اولا.



اشال دوم 

ثانياً اين که شما فرموديد قاعده تجاوز اختصاص به صلاة دارد؛ اين اول الدعوي است. خود محل نزاع است برخ از بزرگان
مثل شيخ انصاري قائلند به اينه قاعده تجاوز اختصاص به صلاة ندارد. البته مگويند در وضو جاري نمشود. اما مگويند

اختصاص به صلاة هم ندارد.

اشال سوم

ثالثاً اين است که با قطع نظر از اشال اول و دوم در باب حومت، عرفاً دليل حاکم بايد ناظر به دليل محوم باشد. عرفاً دليل
وم قرار بدهد. اگر اين دو روايات را به دست عرف بدهيد، يچيزي را، نازل منزله موضوع دليل مح حاکم بايد بيايد ي

روايت، به عرف مگوييم که کل ما ش فيه مما قد مض فامض، قاعده فراغ از آن استفاده مشود. کل ما ش فيه مما قد
مض يعن تم فامض، اين روايت را که امام مفرمايد اگر در اقامه ش در اذان کردي، در قرائت ش در تبير کردي، کجاي

اين روايت ناظر به اين است.

اصلا اصل ارتباط بين اين دو ـ بوييم اين دليل نازل به آن دليل است ـ قبول ندارد. شما در باب صلاة احام را ذکر مکنيد
براي ش، بعد شارع مگويد لا ش لثير الش، اين ناظر بر تمام آن احام است که بر ش است. اين جا اصلا هيچ

نظارت که بوييم اين دليل ناظر به آن دليل هست عرفاً وجود ندارد. تا ما بخواهيم بوييم اين دليل عنوان حومت را دارد. اين
اشال سوم که در اينجا بر مرحوم نائين(ره) وارد است.

لذا اين بحث که ما در اين روايات که الان وارد مشويم بخواهيم بوييم ي طائفه از روايات بر ي طائفه دير از روايات
حومت دارد، اين هم حرف درست نيست. حومت در اينجا در کار نيست حالا بايد اين روايات را ي بررس اجمال بنيم. ان

شاء اله فردا.


