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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
عرض كرديم امام(رضوان اله عليه) در متن تحرير يك احتياط مكنند و بعد هم فتوا مدهند که مجموعاً دو احتمال وجود
دارد؛ يا بايد مورد هر دو را ي بيريم و بوئيم آن احتياط مشود احتياط استحباب، يعن ترك معاملهي صب را در امور يسيره
احتياط استحباب مدانند، اما فتواي به صحت مدهند. یا بوییم مورد آن دو تاست كه به نظر ما اينطور است، يعن ما
مجموعاً از آنچه كه ايشان در كتاب البيع فرموده به اين نتيجه مرسيم كه آن احتياط این است كه در اشياء يسيره هم خلاف
احتياط وجوب است. اما در اشياء يسيرهاي كه سيره بر آن قائم است (كه سيره در آنجاي است كه به اذن الول باشد، ول اذن
مدهد و به بچه پول مدهد تا نان بخرد يا سبزي بخرد، اين چيزهاي يسره) فتواي به صحت مدهند، اما در اشياء يسيره به غير
اذن الول احتياط وجوب مكنند، البته اگر ما بوديم و خود عبارت مسئله، همان احتمال اول مطرح است، اما با توجه به آنچه

كه ايشان در كتاب البيع مطرح فرمودند بخواهيم آن را قرينه قرار بدهيم نتيجه همين مشود كه عرض كرديم.

به نظر ما آن اشال هم بر عبارت  مرحوم آقاي خوئ وارد است؛ در اصطلاح این كه ما بوئيم صب مستقل در تصرف است،
اين يعن دير اذن نمخواهد، پس عبارت «و إن كان بإذنه إذا كان الصب مستقلا ف التصرف» اين يك مقداري مطابق با
صناعت از جهت تعبير نيست. ما روايات و ادله را كه بررس مكرديم خود مرحوم آقاي خوئ هم معتقدند اين روايات كه
دلالت دارد بر اينه لا يجوز أمر الغلام، در جاي است كه صب استقلال در بيع و شراء داشته باشد، بعد مگويند «أما إذا كان

بإذن الول» اين دير اشال ندارد و خارج است.

ادامه بحث: بررس فتاوی
نتهي ديري كه در اينجا راجع به فرمايش امام بايد عرض كنيم، امام در كتاب استدلالشان فرمودند آنجاي كه صب در مال
غير وكيل مشود از مورد اين ادله خارج است. مرحوم آقاي خوئ هم همين را دارند، عبارت منهاج الصالحين اين است «أما
إذا كانت المعاملة من الول و كان الصب وكيلا عنه ف انشاء الصيغة فالصحة لا يخلو من وجه وجيه»[1] اين هم بحث ندارد و
همه قبول دارند،فقط به ندرت در بين فقها كس پيدا م شود كه بويد صب مسلوب العبارة است، همه قبول دارند، اگر اصل
معامله را بالغین انجام مدهند و فقط به صب وكالت در انشاء صيغه مدهند، در همان مال خود صب، اين هم صحيح است.
هم امام قبول دارد و هم مرحوم آقاي خوئ و هم مشهور فقها، اما در جاي كه صب در مال غير بخواهد وكيل شود هم امام در
كتاب البيعشان فرمودند از مورد ادله خارج است، مورد ادله آنجاي است كه صب در مال خودش بخواهد تصرف انجام بدهد و
فه فإذا كان تصر (صحيح است يعن) فرمايند «و كذافرمودند از مورد ادله خارج است، در منهاج م هم مرحوم آقاي خوئ
غير ماله» در مال خودش تصرف نند و در مال ديري اما به اذن المالك تصرف کند. «و إن لم ين بإذن الول» حت اينجا
مگويند اذن ول هم لازم نيست، اگر يك مالك ديري آمد گفت در مال من تو وكيل كه اين معامله را انجام بده اين صحيح

است.
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مرحوم امام اينجا بين متن تحريرشان و آنچه كه در كتاب البيع فرمودند يك مقداري اختلاف است؛ در كتاب البيع فرمودند اگر
صب در مال غير وكيل شود اشال ندارد، فرمودند از مورد ادله خارج است، اما در تحرير مفرمايند «و كما لا تصح معاملة
الصب ف الأشياء الخطيرة لنفسه كذلك لا تصح لغيره أيضا»[2] همانطوري كه معاملهي صب در اشياء خطيره درست نيست،
«كذلك لا تصح لغيره»، براي اموال غير خودش، «إذا كان وكيلا حتّ مع اذن الول ف الوكالة» حت اگر ول اذن در وكالت هم
به او بدهد باز صحيح نيست. پس اين هم يك نته است كه بايد يادداشت بفرماييد كه بين آنچه كه در بحث استدلال در كتاب

البيع فرمودند و آنچه در مسئله تحرير اينجا بيان كردند سازگاري وجود ندارد.

ما هم نظرمان همين شد؛ ما خلافاً لمرحوم آقاي خوئ و خلافاً لإمام در همان كتاب استدلالشان گفتيم ادلهاي كه مگويد لا
يجوز أمر الغلام، اين يك تعبيري است كه امر الغلام را هم در مال خودش و هم در مال ديري، رفع القلم را هم در مال خودش و
هم در مال ديري جاری م کند و ما مفصل بحث كرديم و دير نيازي به ترار هم ندارد. ما در اين بحث كه صب اگر در مال
غير وكيل شود گفتيم از جهت ادله فرق نمكند. ادله مگويد معامله صب باطل است چه در مال خودش و چه در مال ديري.

نته: اين نته را عرض كنيم كه چرا امام احتياط فرمودند؟ گفتيم وجه احتياطش این است كه مشهور بين خطيره و يسيره
تفصيل ندادند. و الآن ادله اقتضا مكند تفصيل را براي اينه خيل با مشهور مخالفت ننند احتياط مكنند. نته قابل توجه
این است كه در ادلهي لفظيه شما يك وقت از آن روايت سون مخواهيد استفاده كنيد معاملات صب در اشياء يسيره درست
است كه اين يك بحث است، يك وقت هم مخواهيم از لاحرج استفاده كنيم، اگر كس بويد در زمان گذشته اجتناب صبيان از
معامله در اشياء يسيره مستلزم حرج نبوده، الآن مستلزم حرج است! ممن است كس اين را بويد كه اين عمل در زمان گذشته
كه اشياء يسيره هم كم بوده، اشتغالات بالغين هم كم بوده، بالغ خودش از سر كار مآمده متوانسته يك نان و سبزي هم بخرد،
اجتناب صبيان از معاملهي در اشياء يسيره حرج نبوده اما الآن ف زماننا هذا حرج شده، اگر اين را بوئيم اينجا اينه
مشهور بين يسيره و خطيره تفصيل ندادند، نمتوانيم مستند براي احتياط قرار بدهيم، مستند براي احتياط زمان است كه براي
اين تفصيل ما فقط همين روايات و ادلهي لفظيه را داشته باشيم كه اين در مرع و منظر مشهور بوده، بوئيم مشهور بر طبق
اينها عمل نردند و بين خطيره و يسيره فرق نذاشتند. ول اگر در زمان مشهور مصداق حرج نبوده و الآن مصداق حرج است
یعن موضوع تغيير كند، اينجا فقيه نمتواند بويد من براي اينه مخواهم با مشهور مخالفت ننم احتياط مكنم. و لذا در

زمان ما مسلّم اجتناب در اشياء يسيره مورد حرج است.

ما دليل لاحرج را در استدلالمان پذيرفتيم و تفصيل مدهيم بين خطيره و يسيره و احتياط وجوب را كه به هيچ وجه نم پذیریم،
اما احتياط استحباب مانع ندارد، از باب اينه الاحتياط حسن ف جميع الأحوال. چون احتياط استحباب با دليل خاص بر
احتياط که نداريم پس از باب مطلقات مثل «اخوك دينك فاحتط لدينك» یا «الاحتياط حسن ف جميع الأحوال» احتیاط خوب

است و الا وجه براي احتياط ندارد.

اشال: پیش از این بیان شد که وجه براي تفسير بين خطيره و يسيره نيست، چون اين يسيرههاي صبيان در مجموع ودر
نهایت خطيره مشود.

جواب: اين اشال قابل جواب است. اگر هر صباي را خودش را با ولاش حساب كنيد به خطيره برنمگردد، اگر تمام
معاملات يسيرهي صبيان را بخواهيم با هم تجميع كنيم برمگردد به خطيره كه اين كار درست نيست.

بررس دیدگاه مرحوم کاشف الغطاء
نته مهم این است كه شيخ بعد از بيان فيض كاشان بيان كاشف الغطاء را آورده و عجيب این است كه اين بيان كاشف الغطاء
كه ديروز به بعض آورده، تعجب است! در حال آورده و نه مرحوم آقاي خوئ را نه امام در كتاب البيعشان آوردند و نه نائين



از آقايان عرض مكردم كه اين بيان كاشف الغطاء شايد يك مقدار محسوستر و مبتلاتر باشد براي ما، كاشف الغطاء مفرمايد
اگر ما ديديم اولياء صبيان را جاي خودشان در مغازه نشاندند، يا مسئلهي جلوس مجلس الاولياء نيست، اينها عل رؤوس
الأشهاد در جلوي چشم همه ناظرين معامله مكنند اولياء هم مبينند و مدانند كه اينها معامله مكنند، اينجا كاشف الغطاء
مگويد اين معاملات درست است، خصوصاً ف المحقّرات، يعن نمآيد تفصيل بدهد بين خطيره و غيرخطيره، در دو مورد
اگر صب جلس مجلس الاولياء، در دكان نشسته، پدرش رفته براي نماز، يك خانم مآيد يك چادر صد هزار تومان بخرد و او
مفروشد، يا مجلس الأولياء نيست بله عل رئوس الأشهاد معاملات انجام مدهند كه به قول كاشف الغطاء يظن عل ذلك من

اذن الاولياء، اين معاملات درست است، خصوصاً ف المحقرات.[3]

كاشف الغطاء مفرمايد «و لو قيل بتملّك الأخذ منهم لدلالة مأذونيته ف جميع التصرفات فيون موجباً قابلا لم ين بعيدا»
مفرمايد اين گونه موارد را كه بچه را ول در جاي خودش نشانده، بوئيم به اين معناست كه آن آخذ كه اين چادر را از اين
صب مگيرد، اين آخذ مأذون از طرف ول است در معامله، كه در نتيجه اين آخذ هم بشود موجب وكالتاً، و هم بشود قابل
اصالتاً. تصويري كه كاشف الغطاء كرده این است كه اين گونه معاملات را به اين برگردانيم كه آن ول مشتري را وكيل مكند

كه مشتري از طرف ول به خودش بفروشد، مشتري مشود موجب وكالةً و قابل اصالةً. فرموده اين لم ين بعيدا.

مرحوم شيخ در كتاب ماسب دو احتمال داده، كلام كاشف الغطاء را دو بخش كرده و به طور كل رد كرده، نتيجه اين مشود
كه شيخ همانطوري كه تفصيل فيض كاشان را مورد مناقشه قرار داده و رد كرد كلام كاشف الغطاء را هم رد كرده است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
**********************************
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[2]. تحریر الوسیلة، ج1، ص507 و 508.

[3]. کشف الغطاء، ج1، صص255 و 256 و کتاب الماسب، ج3، ص289.


