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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بيان سوم 

ببينيم که در بيان سوم فراغ عبارت از صحت است و در قاعده تجاوز عبارت از وجود است. و در قاعده فراغ ش ما تعلق پيدا
مکند به صحت.

اما در قاعده تجاوز ش تعلق پيدا مکند به وجود. آيا بين ش در صحت و ش در وجود ما قدر جامع داريم يا خير؟ عرض
کرديم در اينجا ي بيان را مرحوم محقق عراق دارند که بعد از ايشان هم در کلمات مرحوم آقاي خوي(قدس سره) آمده و آن

اين است که: در بحث اطلاق وقت محققين، اطلاق را معنا مکنند. اطلاق به معناي جمع القيود نيست، بله اطلاق بمعناي
رفض القيود است.

توضيح ذل: اگر مولا خمر را حرام کرد، حم حرمت را براي خمر ثابت کرد و ما مدانيم خمر در عالم خارج داراي انواع
است: خمر احمر، خمر اصفر، خمر ابيض، وقت که مگوييم حم حرمت خمر، همه انواع خمر حرام است. مگوييم اينجا

دليل اطلاق دارد، اطلاق معناش اين نيست که اين حرمت را شارع براي همه اين انظار لحاظ کرده. اگر بياييم بوييم که شارع
وقت که خمر را حرام کرد. در حين حرمت خمر، هم خمر احمر را لحاظ کرده، هم لحاظ کرده خمر اسود را، هم اصفر را، هم

ابيض را. اين معناش اين است که بوييم اطلاق عبارت است از جمع القيود است.

جمع القيود يعن لحاظ تمام قيود متصوره. اما محققين مگويند معناي اطلاق اين نيست، اطلاق به معناي رفض القيود است.
يعن عدم ملاحظه اينها. شارع وقت که خمر را حرام کرد. اين حم حرمت براي خمر ثابت شد بدون اينه شارع احمريت را
لحاظ بند، بدون اينه اصفريت را لحاظ کند. اصلا هيچ ي از اينها ملاحظه نمشود. از اين تعبير مکنيم، که اطلاق رفض

القيود است. و الان همه اصوليين متأخر، اين مبنا را دارند. که اطلاق به معناي جمع القيود نيست. شارع نمآيد وقت حم
حرمت را براي خمر ثابت کند، همه اين امور را لحاظ کند. و حرمت را براي خمر احمر، اصفر، ابيض لحاظ کند. نه اينونه

نيست. به معناي رفض و عدم ملاحظه اين قيود است.

حالا در اينجا مرحوم عراق از اين قاعده کل مخواهند استفاده بنند؛ مفرمايد که ما بياييم بوييم که ي عنوان داريم به
عنوان ش. و عدم لزوم اعتناء به ش. در آن روايات هم که بعدا در مقام اثبات مرسيم، بوييم عنوان ش اطلاق دارد. اما
دير شارع ملاحظه اين مطلب، که اين ش، ش در صحت باشد. يا ش، ش در وجود باشد، اين خصوصيات را شارع

ملاحظه نمکند. شارع مگويد: که اگر بعد از گذشت ي شيئ ش کردي، اين ش اطلاق دارد و هيچ ي از اين دو تا
ملاحظه نمشود، تا بعدا بوييم که بين اين دو قدر جامع لازم داريم.
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وقت پاي قدر جامع، مطرح مشود. که بوييم اين صحت را شارع ملاحظه کرده وجود را هم در نظر گرفته. حالا بياييم بوييم
در ي وييم اين خصوصيات اصلا لحاظ نشده آن چه که لحاظ شده شرا داريم. اما اگر ما ب بين اين دو چه قدر جامع
شء، بعد از گذشت شء است، اما وجودا يا صحتا، اينها دير لحاظ نشده. آن وقت ما متوانيم در اينجا بياييم ي عنوان

واحد، درست بنيم. بوييم عنوان واحد ش در شء بعد از گذشت شء است.

بلا ملاحظه اين که اين ش آيا ش در صحت است يا ش در وجود. پس بين صحت با اين بيان نتيجه مگيريم که لازم
نيست، بين عنوان صحت و عنوان وجود قدر جامع داشته باشيم. اصلا ما نيازي به قدر جامع بين اين دو تا نداريم، زمان قدر

جامع لازم است که ملاحظه شده باشد. حالا که بين اين دو تا قدر جامع نيست، پس چه چيزي وجود دارد؟ مگوييم ي عنوان
کل وجود دارد و آن عدم اعتناء به ش در ي شء بعد از مض و گذشت آن شءاست.

اين عنوان هم در قاعده فراغ و هم در قاعده تجاوز قابل تطبيق است. اين بيان، برخلاف بيان هاي گذشته، بيان تام است.
ملاحظه فرموديد که همه آنها دچار اشال بود، اما اين بيان ي بيان تام است. طبق اين بيان (اين نات را با اين دقايق عنايت

بفرماييد) نمگوييم عنوان ش ي عنوان جامع بين صحت و وجود است. آنچه که در اينجا مگوييم اين است که، اصلا
نيازي نيست مسئله صحت و وجود را در نظر بيريم تا بخواهيم قدر جامع درست کنيم. مگوييم در اينجا ي عنوان کل داريم،
ش در شء بعد از مض آن شء. و اگر اين را در اينجا به عنوان اصل کل قرار دهيم، هم قابل تطبيق بر قاعده فراغ است هم
قابل تطبيق بر قاعده تجاوز است. مرحوم نائين همين عنوان را به عنوان قدر جامع پذيرفته اند. ديران نيز ـ تقريبا همه ـ که بعد
از ايشان آمدند اين را به عنوان قدر جامع پذيرفتند؛ که ما بوييم آنچه که عنوان کل در اينجا است، عدم اعتناء به ش بعد از

مض آن شء، يا تجاوز از آن شء است.

مطلب دوم

ريشه مطلب دوم ريشه در کلمات مرحوم اصفهان است. و بعد ديران از ايشان گرفتند. اين است که حالا برفرض که ما اين
مبناي اطلاق را کنار بذاريم، بوييم بايد در اينجا مسئله صحت و وجود در نظر گرفته بشود. بوييم ما بالاخره ي ش در

صحت داريم و ي ش در وجود داريم، بين خودِ وجود و صحت قدر جامع لازم داريم. اگر از اين مبناي اطلاق دست
برداشتيم و صحت و وجود را ملاحظه کرديم. مفرمايند ما بياييم بوييم ي قانون کل به شما ارائه بدهيم.

و آن اين است که ش در صحت، دائماً به ش در وجود بر مگردد. هميشه ش در صحت بر مگردد، به ش در وجود
است يا نه؟ اگر گفتيم شما در هر جاي در وجود شرط. حالا اولا اينجا مقصود چيست و آيا اين بيان، بيان درست جزء يا ش

که در ي مرکب، در صحت آن مرکب ش مکنيد، اين ش شما هميشه ناش مشود از اين که آيا فلان جزء را آوردم يا نه؟
فلان شرط را آوردم يا نه؟ ش در صحت ي مرکب ناش از ش در جزء. يعن وجود جزء يا وجود شرط است. بنابراين پس

جامع بين صحت و وجود همان وجود شد.

ش در صحت هم بر به وجود مگردد. تقريبا بيان ديري است از آنچه که مرحوم شيخ فرمود که در قاعده فراغ، تعبد به
صحت به معناي تعبد به وجود است. ولو با او از جهت فن مقداري اشتراک دارند، اما روي مطلب را متوانيم به ي مطلب
برگردانيم. اختلافش اين است در اينجا ما مخواهيم بوييم ش در صحت ناش از ش در وجود است، هنوز کاري به تعبد
اختلاف صناع در صحت داريد متعبد به وجود شويد. ي فرمايد، هر جا شما شفرمود شارع منداريم. شيخ در آنجا م

اينطوري دارد. حالا نتيجه اين مشود اگر مگوييم صحت، چون ناش از وجود است، اين هم برميردد به ش در وجود. هم
در فراغ، هم در تجاوز، ي عنوان است. و آن عنوان عبارت از وجود است.



اشال اول بر اين بيان

اين بيان دو تا اشال مهم بر آن وارد است. ي اشال اين است که گاه اوقات ش در صحت ، ناش از وجود مانع و عدم
وجود مانع است. يعن ما نمدانيم که آيا مانع در اينجا موجود شد، يا مانع موجود نشد. بين وجود مانع و وجود جزء يا وجود

شرط، فرق موجود است. شما آنجاي که مگوييد ش در صحت، ناش از ش در وجود جزء، يا وجود شرط مشود، بالاخره
بعدا هم مگوييم قاعده مآيد ما را متعبد به وجود مکند.

اما در آنجاي که ش ما مربوط به وجود مانع است قاعده نمآيد ما را متعبد به وجود مانع بند. لذا در آنجاي که ش در
صحت ناش از مانع است. آنجا هيچ ربط به وجود الاجزاء و وجود الشرائط و وجود المرکب ندارد. آنجا شما چ مفرماييد

ما ي ش در صحت براي شما داريم. اين ش در صحت کاري به ماهيت و اجزاء و شرائط ندارد، مربوط به موانع است.
اينجا نمتوانيد بوييد قاعده ما را متعبد به وجود مانع مکند. اگر متعبد بند معنا ي آن اين است که عمل باطل است،

مخواهيم متعبد بشويم به صحت اين عمل.

اشال دوم

اين اشال، اشال مهم تري است. اشال دوم اين است که ما در آنجاي که ش در صحت، ناش از وجود ي جزء بشود اين
بيان را مپذيريم. مگوييم هر جا ش در صحت ي مرکب، ناش از ش در وجود ي جزء شد. آنجا ش در صحت بر

مگردد به وجود. اما در باب شرائط هم مخواهيم اشال بنيم. به اين بيان که، اگر در باب شرائط، الان کس نماز خواند بعد
کرد آيا طهارت در اينجا بوده يا نبوده؟ طهارات ي چيست؟ ش گوييم منشأ شکند مم از نماز در صحت اين نماز ش
از شرائط صلاة است. اگر شما بوييد ش در صحت، به ش در وجود بر مگردد، معناي آن اين است که بعد از اينه مثلا

نماز ظهر را خوانديم.

ش کرديم که آيا اين نماز داراي طهارت بوده يا نه، متعبد به وجود طهارت شويم. اگر شما بوييد ش در صحت به وجود
برمگردد، حمش هم بايد روي وجود بيايد، تعبد هم بايد روي وجود بيايد. پس بايد متعبد شويم به وجود يا متعبد شويم به

وضوء طهارت، چه اشال دارد؟ اشالش اين است که اگر متعبد بشويم به وجود طهارت، بايد با همين وجود بتوانيم نماز
عصر را بخوانيم، هيچ فقيه اين فتوا را نداده است. هيچ فقيه چنين فتواي را نداده که اگر بعد از نماز ظهر ش کرديد، آيا اين

نماز طهارت داشت يا نه؟ همه فقهاء مگويند اين نماز صحيح است، قاعده فراغ جاري مشود. اما اگر بخواهيم ش در
صحت را به ش در وجود برگردانيم و بوييم در اينجا تعبداً طهارت موجود است، بايد با همين تعبد به وجود، بتوانيم نماز

عصر را بخوانيم.

اين هم اشال دوم. بنابراين ما هر چ فر کرديم اين که ش در صحت را برگردانيم به ش در وجود، اين ي معناي قابل
قبول نمتواند باشد با همان مطلب که عرض کرديم. متوانيم قدر جامع درست کنيم. قدر جامع يعن ش در شء بعد از

تجاوز از آن شء، بعد از مض شء. ش در ش بعد از مض شء.

شود وارد شد. گفتيم هيچ قدر جامعو عنوان جامع در اينجا باشد. از راه کان تامه و ناقصه نم عنوان کل تواند ياين م
نيست، از راه يقين الوجود و مشوک الوجود هم نشد. بوييم همه راهها را کنار بزنيد. قاعده فراغ ش در صحت است، قاعده
تجاوز ش در وجود است. در مقام اطلاق عنوان صحت و وجود را مول و شارع متواند لحاظ نند، ي عنوان کل را لحاظ



مکند. عنوان هم قابل تطبيق بر قاعده فراغ است هم قابل تطبيق بر قاعده تجاوز است. تا اينجا وجه اول از وجوه اربعه تمام
شد.

خلاصه وجه اول از وجوه اربعه

گفتيم در مقام ثبوت چهار وجه ذکر شده بر اينه اين دو تا، دو تا قاعده اند و ي قاعده نمتواند باشد. وجه اول اين بود که قدر
جامع نداريم با سه تا بيان، که گذشت. نتيجه اين شد که ما قدر جامع داريم اين دو تا در ضمن ي عنوان قابل اجتماع اند. اگر

بعدا در روايات به ي روايت مطلق برخورد کرديم، متوانيم هم تطبيق بر قاعده فراغ کنيم، هم تطبيق بر قاعده تجاوز کنيم.

وجه دوم از وجوه چهارگانه که فراغ و تجاوز، دو قاعده اند

وجه دوم براي اينه اينها دو تا قاعده مستقلاند و ي قاعده نيستند، اين است که قاعده فراغ مربوط به کل عمل است. بعد از
جزئ در صحت عمل نموديد، قاعده فراغ جاري کنيد. قاعده تجاوز مربوط به اجزاء است. از ي ه عمل تمام شد، اگر شاين

عبور کرديد وارد جزء بعدي شديد، ش مکنيد آن جزء قبل را آورديد يا نه، اينجا قاعده تجاوز جاري است. پس قاعده فراغ
مربوط به کل است و قاعده تجاوز مربوط به جزء است. در آنجائيه ي مرکب را لحاظ کنيم ، گفته شده است که قبل از لحاظ

مرکب اجزاء در ي رتبه متقدم، لحاظ مشود.

شما قبل از اينه بخواهيد کل هيأت مرکبه سبب را لحاظ کنيد، بايد در ي رتبه مقدم ـ تقدم رتب نه تقدم زمان ـ اجزاء را لحاظ
بنيد. لحاظ اجزاء در ضمن مرکب را لحاظ تبع اندکاک مگويند. اندکاک: يعن شما کل را تصور و لحاظ کردي، اجزاء هم

مندک در اين کل است. و بالتبع تصور خود اجزاء را هم، تصور کرديد. نتيجه اين قسمت اين مشود.

اگر ي تعبيري بخواهد دلالت بر قاعده فراغ کند. بايد مول در اين تعبير، کل را تصور کند. و در ضمن اين کل اجزاء، به نحو
تبع تصور مشود. اين از ي طرف. در قاعده تجاوز، متمرکز به خود اجزاء مشود. در قاعده تجاوز وقت مول مخواهد

جزء را لحاظ بند، بويد اذا خرجت عن جزء و دخلت ف جزء آخر، بايد به نحو استقلال، تصور بند.

نتيجه روشن شد، نتيجه اين است اگر مول با ي تعبير و ي لفظ واحد، بخواهد هم قاعده فراغ و هم قاعده تجاوز را اراده کند،
نتيجه اين مشود بايد اجزاء را هم مستقلا، هم تبعا تصور کند. بايد به اجزاء هم تصور استقلال و هم تصور تبع داشته باشد. و

اين محال است. نسبت به ي جزء، يا ي شء، در آن واحد هم لحاظ استقلال و هم لحاظ تبع تعلق بيرد، محال است.
اجتماع لحاظين متباينين عل ملحوظ واحد. اين وجه دوم.

جواب مرحوم نائين از وجه دوم

اينجا از اين وجه جوابهاي داده شده: جواب اول: مرحوم نائين در ج 4، اجوب التقريرات، فرمودند: اين اشال زمان وارد
است که ما لحاظ الاجزاء را در کنار لحاظ مرکب و لحاظ کل، در عرض يدير در نظر بيريم. اگر اين دو تا يعن لحاظ الاجزاء

و لحاظ المرکب در عرض يدير در نظر گرفته بشود، اينجا اشال وارد است. اينجا نيز مثل آن اشال که به مرحوم شيخ
گيرد. که نظرمرحوم نائينکردند عدهاي در مقام اثبات فرمودند از نظر ما در مقام اثبات روايات، فقط قاعده فراغ را مم



همين است. ايشان مفرمايند که ما وقت روايات مطلقا در روايات را در نظر بيريم، اين مطلقا فقط در آنجاي که ش ما در
کل مرکب است.

شارع مفرمايد اگر در اينجا ش کردي اعتنا نن. بعد فرموده ي ادله خاصهاي مثل همين که اگر ش در اقامه کند، بعد از
اينه تبير گفتند. ش در قيام، بعد ازاينه رکوع کردند. ي ادله خاصهاي آمده، ادله خاصه ش در اجزاء را مطرح کرده،
منتها اين ادله حومت بر آن اطلاقات دارد. به اين معنا که ما باشيم و اطلاقات، مگوييم شارع فقط ش در مرکب را گفته،

بعداً ي ادله خاصهاي مآيد و قاعده تجاوزِ نسبت به اجزاء را مطرح مکند و اين ادله بر ادله اوليه حومت دارد. بعد از آنه
حومت داشت، نتيجهاي که مخواهند بيرند اين است لحاظ مرکب و لحاظ الاجراء ف عرض واحد نشده است. اجتماع

لحاظين المتباينين در صورت محال است که در زمان واحد و ف عرض واحد باشد.

ندارد. اين جواب مرحوم نائين ر اجزاء را لحاظ کرده، اين مانعادله دي اما اگر شارع اول آمده کل را لحاظ کرده، بعد در ي
همانطوري که شما ملاحظه مفرماييد اين جواب از اشال نيست، اين پذيرش اشال است. يعن ايشان وقت ملتزم مشود، که
مطلقا فقط ي قاعده را دارد بيان مکند و آن ش در کل است که مربوط به قاعده فراغ است. اين معناش اين است که ايشان

کند. يعنر قبول نمدر اجزاء، در عرض واحد را بخواهد دلالت کند، دي در کل و هم ش اين تعبير واحد که بتواند هم ش
تسليم براي اشال است، نه حل اشال. اين که بوييم فقط قاعده فراغ را مگويد و بعدا ادله خاصه، قاعده تجاوز را مطرح

مکند اين خودش تسليم اشال است. اين عود ال المحذور است. اين پذيرشِ محذور است. جواب از محذور نيست.

جواب دوم از وجه اول 

جواب دوم ي جواب نقض است که در کلمات مرحوم نائين نيست.


