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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت دوم[1]
روايت ديري كه مرحوم فيض و من تبع مرحوم فيض به آن استدلال كردند بر مدعاي خودشان، يعن صحت معاملات صب در

اشياء يسيره، اين روايت موثقه سون است از امام صادق(ع).

در اين موثقه كه در كتاب التجارة ابواب ما يتسب به باب 32 اينطور وارد شده كه امام صادق(ع) فرمود «نه رسول اله(ص)
عن كسب الإماء فإنّها إن لم تجد زنت إلا أمةٌ قد عرفت بصنعة يده و نه أن كسب الغلام الصغير الذي لا يحسن صناعةً بيده فإنّه
إن لم يجد سرق» امام صادق(ع) مفرمايد پيامبر(ص) از معامله كردن با كنيزها نه کردهاند چرا که اگر اينها مال پيدا ننند
خداي نرده زنا مكنند و از راه زنا مال را به دست مآورند، بعد فرمودند «إلا أمة قد عرفت بصنعة يده» مر كنيزي كه
معروف باشد به اينه صنعت بلد است و كاري بلد است و دوم نه فرموده از كسب غلام صغير «الذي لا يحسن صناعةً بيده»

آن غلام كه كاري هم بلد نيست «فإنّه إن لم يجد سرق».

اينجا به اين روايت سون با سه بيان در كتب بر ما نحن فيه استدلال شده است؛

بيان اول: تعليل است كه امام(عليه السلام) فرموده، «إن لم يجد سرق» صب و غلام اگر مال را پيدا ننند سرقت مكند، شما
اين مطلب را در جاي خودش مرر شنيديد كه با وجود تعليل ذات نوبت به تعليل عرض نمرسد! يا به بيان دير با وجود
امان استدلال بر عدم المقتض سراغ به استدلال بر وجود مانع نمرويم، مثال خيل روشنش يك چراغ است كه الآن باد در
حال وزيدن است و اين نفت يا بنزين هم درونش نيست، كس از شما سؤال كند كه چرا اين چراغ روشن نيست، بايد بوئيد
چون نفت در اينجا وجود ندارد! اما اگر اين جواب را كنار بذاريد و بوئيد چون باد مآيد، اگر باد هم نبود اين چراغ چون
نفت ندارد قابليت براي احراق ندارد، براي شعلهور شدن ندارد، با امان استدلال بر عدم مقتض نوبت به استدلال بر وجود مانع
مجال ان استدلال و تعليل ذاتر اماست و مثال واضحش هم همين است. يا به تعبير دي روشن نيست! اين يك مطلب خيل
براي اينه يك تعليل عرض برسد نیست. آن وقت در اين روايات مفرمايد پيامبر از كسب غلام صغيري كه لا يحسن صناعةً
نه فرموده، چرا؟ فرموده «فإنّه إن لم يجد سرق» نفرموده كه صب و غلام صغير اصلا قابليت معامله كردن ندارد، آمده به جاي
اينه به مسئلهي عدم المقتض اشاره و استدلال نماید، به وجود مانع استدلال کرده، ان لم يجد سرق، بنابراین به اين معناست كه

متوانيم با صب ای كه يقين داريم اهل دزدي نيست معامله كنيم.

پس اين روايت با اين بيان كه الآن عرض كرديم دلالت دارد بر اينه معاملهي صب از حيث اقتضا تام است، فقط اين شبهه
وجود دارد كه چون صب است، مخصوصاً اگر يك صب باشد كه احام شرع هم بلد باشد، بداند دزدي ممن است بر او
ضمان بياورد اما او كار حرام انجام نداده، حم تليف هم ندارد، لذا اگر يك صب اين احتمال چون در او جريان دارد امام
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مفرمايد از آن اجتناب شود.

بيان دوم: این است كه به قرينه سياق تمسك كنيم و بوئيم در اين روايت پيامبر(صلوات اله عليه) كسب غلام صغير را در عداد
كسب اماء قرار داده، اماء را همه مدانند كسب و معامله كردن با آنها صحت دارد، در اقتضاي صحـتش ترديدي وجود ندارد
ول شارع بالعرض منع كرده و مفرمايد يك اماي كه صنعت بلد نيست و كاري بلد نيست انجام بدهد براي اينه مال به دست
بياورد ممن است خداي نرده زنا كند، اما در صحت ذات معامله با او ترديد نیست، آن وقت چون پيامبر كسب غلام صغير و

معامله كردن با او را در رديف همان معاملهي با اماء قرار داده به قرينه سياق بوئيم كه معاملهي صب صحيح است.

بيان سوم: این است كه ظهور اين روايت در نه كراهت و تنزيه است، «نه عن كسب الإماء» اين ظهور در نه تنزيه دارد،
چرا؟ مگوئيم به قرينهي تعليل كه آورده، اين تعليل إن لم تجد سرق أو زنت، ما خارجاً مدانيم اين تعلیل احتمال نيست كه
لزوم اعتنا داشته باشد، اگر اين احتمال لزوم اعتنا داشته باشد در بازار و هر جا احتمال داديم که مثلا يك بازاري احتمال دارد

دزدي كند نبايد با او معامله كنيم، در حال كه مسلم معامله با او جايز است.

پيامبر(ص) مفرمايند براي اينه كنيزها ممن است اين كار را بنند دير با آنها معامله ننيد، معامله كردن با اينها كراهت
دارد، كسب اماء و تجارت با اين اماء كراهت دارد، پس اين نه هم به قرينهي تعليل ظهور در نه تنزيه دارد مثل موارد ديري

كه حالا در فقه نه تنزيه داريم و اگر هم نه تنزيه شد دير دلالت بر بطلان معامله ندارد.

پس اين هم بيان سوم شد كه چون اين نه ظهور در كراهت دارد، به قرينه تعليل كه دارد كراهت را از آن استفاده مكنيم،
حالا كه كراهت است پس دليل بر بطلان معامله نيست.

امام(رضوان اله عليه) در كتاب البيع مفرمايند[2] اين روايت «تدل عل صحة معاملات الصب الذي يحسن صنعةً» مفرمايند
اولااين روايت مگويد اگر يك صب صنعت بلد است، چون دارد نه عن کسب الغلام الصغير الذي لا يحسن صناعة، پس
مفهومش این است كه صغيري كه يحسن صناعةً اشال ندارد. بعد مفرمايند به خاطر اين نه تنزيه و نه كراهت روايت
دلالت دارد بر صحت معاملات صب مطلقا، يعن چه صباي كه يحسن صنعةً و چه صباي كه لا يحسن صنعةً، منته فرقش
در اين مشود صباي كه يحسن صنعةً اين معامله با او كراهت ندارد، صباي كه لا يحسن صنعةً، معاملهي با او كراهت دارد.

ارزیاب
1. بيان اول به نظر ما قابل قبول نيست. اين نته را خوب دقت كنيد چون اين بيان را ممن است خيل جاها ببينيد،شايد
مرحوم شيخ هم در ماسب به چنين مطلب استدلال دارند، اما ما مخواهيم اين را عرض كنيم كه شارع چون در مقام
محاورهي با عرف است گاه اوقات عرف توجهش به حم از طريق وجود مانع بيشتر است، يك وقت در مقام استدلال در
مسائل علم و مباحث فلسف و ... هستيم آنجا تا مقتض نيست نمتوانيم با نبود مقتض برويم سراغ وجود مانع، مسئله مانع
را پيش بشيم، اما در مسئلهي بيان احام این طور نیست. شما الآن ببينيد مثلا در زمان خود ما اين معاملات هرم باطل است
بعد مگوئيم چرا معاملات هرم باطل است؟ ممن است يك فقيه بويد چون اكل مال به باطل است، اما يك فقيه براي اينه
مردم زودتر بطلان معامله را بپذيرند مگويد اين اخلال در اقتصاد به وجود مآورد، اين روش بيان احام است، يعن ما
نمتوانيم اين حرف را بوئيم كه چون تعليل به عدم مقتض سابق بر تعليل به مانع است، پس در روايت امام(عليه السلام) يا
پيامبر(صلوات اله عليه) بر اصل وجود مقتض ضمناً اقرار دارد و بعد آمدند مسئلهي مانع را مطرح كردند، نه! اين مطلب به
نظر ما در بيان و در كيفيت بيان احام جريان ندارد و اساساً واقعاً ي از كارهاي كه بايد در حوزه تحقيق روي آن انجام شود
روي آن انجام بدهند، گاه خوب همين ملاكات، اغراض و فوائد را اگر بيايند يك تحقيق خيل ام است، يعنكيفيت بيان اح
اوقات شارع بيان مكند و گاه هم بيان نمكند، آنجاي كه بيان كرده چرا بيان كرده؟ اين براي این است كه مخواهد مخاطب



زودتر تسليم شود، مخاطب بهتر اين حم را بپذيرد، نه اينه در مقام بيان اين بوده كه يك ضابطهاي بدهد، چرا؟ گاه اوقات هم
ما مبينيم كه اصلا امام ضابطه برقرار مكند، الصلح جايز بين المسلمين، اما نمشود اگر يك جاي با لام تعليل آمد بوئيم به

مجرد اينه لام تعليل است دارد به مخاطب ضابطه ارائه مدهد.

پس در نحوهي بيان احام اين جهات را قانونذار توجه نمكند كه آيا اين عنوان مقتض را دارد يا مانع؟ و لذا گاه اوقات به
لسان عدم المقتض بيان مكند، مثلا در مورد صب گاه اوقات داريم لأنّهه يضيع المال،  إفساد مكند و گاه اوقات هم به

عنوان وجود مانع مطرح م شود.

نته: ممن است كه قانونذار وقت يك لفظ را مگويد از آن صد مصداق اراده كنند، مخاطب يك مصداقش را بيشتر نفهمد،
اما قانونذار يا شارع به خاطر آن علم و احاطهاي كه دارد از اين لفظ صد مصداق را اراده كرده و معناي خيل وسيع را اراده
كرده كه مخاطب همان زمان شارع قدرت درك اين معناي وسيع را ندارد، اين درست است. اما اين منافات ندارد به اينه بوئيم
شارع حساب كرده در طول تاريخ مردم وقت برايشان مانع را استدلال كن زودتر مپذيرند و آمده این بيان را كرده، اين هم

اتفاقاً در ضمن همان قرار مگيرد. به نظر ما قابل قبول نيست.

2. اما نسبت به بيان دوم و مسئلهي سياق؛ بين غلام صغير و اماء يك تفاوت وجود دارد، در اماء دارد «فإنها إن لم تجد زنت إلا
أمة قد عرفت بصنعة يده» در مورد اماء ممن است يك كنيزي باشد كه آشپزي خوب بلد باشد، از اين طريق پول به دست
مآورد، اما بعد فرمود و نه عن كسب الغلام الصغير الذي لا يحسن صناعة بيده، درست است كه خارجاً بعض از موارد
داريم صب يك صنعت هم بلد است ول اين خيل نادر است، ما اين احتمال را مدهيم كه در مورد صب روي جهت غالب
فرموده لا يحسن صناعةً، در مورد صب روي جهت غالب فرموده لا يحسن صناعةً، نه عن كسب الغلام الذي لا يحسن صناعةً
بيده، لین در اماء  عبارت إلا أمةً قد عرفت تصريح دارد به اينه اين امهاي كه يك صنعت را بلد است معامله با او جايز است
اما در اين غلام صغير تصريح نيست، و مفهوم گيرياش هم مشل است، لعل شارع مخواهد بويد غالب صبيان اين چنين

است. لذا باز اينجا بحث سياق مطرح نيست و ما نمتوانيم سياق را به عنوان قرينه قرار بدهيم.

3. نسبت به بیان سوم يك مطلب این است كه اين نه در اينجا چه نهاي است آيا تحريم است يا كراهت؟ مطلب دوم كه
مهمتر است این است كه اين كسب در اينجا به چه معناست؟ آيا كسب به معناي مصدري است؟ يعن كسب كردن، تجارت
كردن، معامله كردن يا كسب در اينجا به معناي مفعول است، مثل اينه گاه اوقات قتل به معناي مقتول مآيد بوئيم كسب در
اينجا هم به معناي مسوب است، مسوب يعن آن مال كه الآن دست بچه است، از استفاده و تصرف در اين مال شما
خودداري كنيد، كلام فيض كاشان يا ديران كه از اين روايت بر صحت معامله صب، آن صب كه يحسن صنعةً استدلال كرده
اند، متوقف است بر اينه كسب در اين روايت به معناي مصدري باشد! اما شيخ انصاري كسب را به معناي مسوب در اينجا

قرار دادند كه ان شاءاله شنبه دنبال مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
**********************************

ن(ص) عهال ولسر نَه (ع) قَالهدِ البع ِبا نع ونالس نع فَلالنَّو نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمح[1]. «م
كسبِ اماء فَانَّها انْ لَم تَجِدْ زَنَت ا امةً قَدْ عرِفَت بِصنْعة يدٍ و نَه عن كسبِ الْغَُم الصغيرِ الَّذِي  يحسن صنَاعةً بِيدِه فَانَّه انْ

لَم يجِدْ سرق» وسائل الشیعة، ج17، ص163، ح[22251]1.
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