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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل سوم: سیره متشرعه
تفاوت سیره عقلا و سیره متشرعه و اجماع عمل

بحث سيرهي عقلائ براي صحت معاملات صب در اشياء يسيره گذشت و ما به این نتيجه رسيديم كه سيره عقلائ در اينجا
دانيد كه سيره عقلائتواند در اينجا دليل باشد يا نه؟ خوب متواند دليل باشد، حالا بحث این است كه آيا سيره متشرعه منم
نياز دارد يا به امضاي شارع و يا به اينه شارع لااقل ردع از او نرده باشد، اما سيره متشرعه نياز به امضا ندارد و نياز به

عدم الردع هم ندارد.  در سيرهي متشرعه همين مقدار كه سيره متّصل به زمان معصوم(عليه السلام) باشد اين كفايت مكند.

يك وقت هست كه در باب اجماع مگوييم در اين فتوا، در اين رأي هم اجماع قول وجود دارد و هم اجماع عمل وجود دارد،
اجماع قول يعن فقها بر وجود اجماع تصريح كردند كه مشود اجماع منقول يا اجماع قول، اجماع عمل به اين معنا نيست
كه فقها تصريح بر اجماع كردهاند اما فتواي فقها و عمل علما در يك موضوع (كاري به متشرعه نداريم) اين چنين است كه
فرض كنيد در يك موردي به عنوان الوجوب و الاستحباب عمل مكنند، مگوئيم دعا عند رؤية الحلال اجماع عمل بر
استحبابش هست. اما اجماع چه قول و چه عمل مربوط به علما و فقهاست. سيره متشرعه اعم از علما و غير علماست،
مگوئيم متدينين چه علما و چه غير علما اين كار را انجام مدهند، آن وقت سيرهي متشرعه بايد متّصل به زمان معصوم(عليه
السلام) باشد، در اجماع اتصال لازم نيست بله كاشفيت لازم است. اجماع اعم از قول و عمل، اگر كشف از قول معصوم
كرد براي ما حجيت دارد، پس هم در حجيت بينشان فرق است، چون ملاكش در اجماع عمل كاشفيت است و در سيره اتصال

است، هم در اينه در اجماع عمل فقط در دايرهي علماست، در سيره متشرعه اعم از علما و ساير مردم است.

پس فرق ميان سيره عقلائيه و متشرعه در اين شد كه در سيره عقلائيه ما نياز به امضاي شارع داريم، يا برخ مگويند نه! همين
عدم الردع هم كاف است، شارع ردع نند، اما در سيره متشرعه ما نياز به امضا و عدم ردع نداريم اگر بوئيم متدينين زمان
ما اين كار را مكنند، البته اينجا يك استصحاب قهقري غير از عدم نقل لازم داريم، شك مكنيم متدينين در زمان ائمه هم اين
كار را مكردند يا نه؟ يك استصحاب قهقري مكنيم. و مگوئيم در زمان معصوم(عليه السلام) متدينين همين كار را انجام
مدادند. بعد مگوئيم در معاملات يسيره متدينين اعم از علما و غيرعلما، معاملات صب در اشياء يسيره را قبول دارند و اين

متّصل به زمان معصوم(عليه السلام) است. لذا اين براي ما دليل مشود.

اينجا برخ از بزرگان بر حسب آنچه در تقريراتشان آمده، برخ از اساتيد ما فرمودند اين اطلاق ادلهي لايجوز امر الغلام و رفع
القلم رادع اين سيره است كه براي ما خيل تعجب بود كه اصلا در سيرهي متشرعه ردع و عدم ردع مطرح نيست و نمتوانيم
بوئيم اين اطلاقات لا يجوز أمر الغلام رادع است، نسبت به سيره عقلائ متوانيم بوئيم رادع است، اساساً ديروز هم عرض
شد در سيرهي عقلائيه ما به اين نتيجه رسيديم كه شارع با لايجوز أمر الغلام مخواهد سيرهي عقلا در معاملات يسيره را تخطئه
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كند، با توجه به اينه اكثر معاملات صب در معاملات يسيره است. اما در سيرهي متشرعه بحث رادعيت اصلا مطرح نيست.
سيره متشرعه بر این است كه در اشياء يسيره معاملات صبيان را قبول دارند و اين متّصل به زمان معصوم است، قطعاً اين
دير مخصص اطلاقات و مقيد اطلاقات مشود، يعن در مرحلهي بدوي ـ خوب روي اين نته اجتهادي دقت كنيد ـ اگر سيره
را سيرهي عقلائيه بيريم اطلاقات ادله رادع است، اطلاقات لايجوز أمر الغلام مآيد اين سيره را از بين مبرد، اما اگر سيره را
سيرهي متشرعه  گرفتيم اطلاقات ادله يك كفهي ترازو است و سيرهي متشرعه يك كفهي ترازو است و به اصطلاح اصول يك
تعارض بدوي بينشان به وجود مآيد، بين سيرهي عقلائيه و اطلاقات ادله تعارض بدوي نيست، اطلاقات بلا فاصله رادع است.

اما خود سيره شرعيه دليل مستقل ف عرض سائر الأدلة، اطلاق داريم مگوئيم سيره هم داريم، حالا كدام اقوي است؟ سيره
اقوي است، اينه سيره بيايد اطلاق ادله را تقييد بزند و به نظر ما اين بيان خيل خوب مشود، ما به سيره متشرعه تمسك كنيم

براي صحت معاملات صب در اشياء يسيره، اين خوب است و اطلاقات را تقييد مزند.
 

بررس وجود سیره متشرعه در مساله
اما فقط بايد از نظر صغروي يك مقداري دقت كرد، آيا سيرهي متدينين بر این است كه صب در اشياء يسيره مطلقا معامله
مكند و بالاستقلال معامله مكند، يعن صب پول از خانه برمدارد و بدون اطلاع پدر و مادر نان مخرد، يا اينه سيره
متشرعه در همين اشياء يسيره هم به اذن الول است. به نظر ما از نظر صغري آنچه محرز است این است كه اولياء به صبيان
اجازه مدهند كه در اشياء يسيره معامله كنند، پس سيره قائم است بر معامله صب در اشياء يسيره باذن الول، حالا اگر اين را
هم احراز ننيم شك داريم، همين مقدار كه شك داريم چون سيره يك امر لب است قدر متيقّنش را بايد بيريم، آن وقت نتيجه اين

مشود كه آنچه مآيد اطلاقات ادله را تقييد مزند معاملات صب در اشياء يسيره، آن هم به اذن الول، مع اذن الول است.

دلیل چهارم: روایات
آخرين دليل در اينجا روايات است؛ دو روايت مورد استدلال قرار گرفته است.

روايت اول
روايــت اول در تهذيــب شيــخ جلــد ششــم صــفحه 252؛ صــاحب مقــابس مرحــوم تســتري فرمــوده بمــا رواه الشيــخ فــ الموثــق
كالصحيح[1] عن عبيد بن زراره قال سألت ابا عبداله(عليه السلام) عن شهادة الصب و المملوك، عبيد بن زراره مگويد از امام
صادق(عليه السلام) سؤال كردم كه اگر صب شهادت داد، اگر يك كس كه مملوك است آمد شهادت داد «فقال(عليه السلام)
عل قدرها يوم اُشهد» آن روزي كه اين صب به شهادت طلبيده شده، «عل قدرها» آن وقت اين عل قدرها را خود امام(عليه

السلام) معنا كرده «تجوز ف الأمر الدون ولا تجوز ف الأمر الثير» در امر دون درست است اما در امر كثير درست نيست.

وجه استدلال به اين روايت چيست؟ بيان استدلال به اين روايت اين است كه با اينه باب شهادت اهميت فوق العادهاي دارد كه
ت داده به باب شهادت، مع ذلك شهادت صبشاهد بايد علم داشته باشد، عدالت داشته باشد، متعدّد باشد، اين همه شارع اهمي
را در اين امور دون و كوچك مثل این که بيايد شهادت بدهد بويد من ديدم اين هزار تومان را از اين گرفت، او به گوش اين زد و
... پذیرفته است پس در معاملات كه اين اهتمام شارع نيست به طريق اول بايد صحيح باشد. پس در معاملات، در امور دون،

در معاملات در همين امور ضعيفه و حقيره، اين معاملات و بيع صب درست است.

تتوانيم باب بيع را به باب شهادت قياس كنيم، درست است در باب شهادت يك اهمياست و ما نم ال: اين استدلال قياساش
وجود دارد اما شايد شارع به خاطر رعايت حقوق الناس در باب شهادت، شهادت صب را در اشياء دون پذيرفته، اما اين دليل



در اشياء دون هم صحيح است. بنابراين استدلال به اين روايت درست نيست و مرحوم آقاي خوئ وئيم بيع صبشود كه بنم
در مصباح الفقاهه همين مقدار دارند، مفرمايند اين روايت مربوط به باب شهادت است و مربوط به باب بيع نيست. در باب
شهادت بحث حقوق الناس مطرح است و شايد شارع نمخواهد حقوق الناس تضييع و ضايع شود، لذا براي اينه تضييع نشود

شهادت صب را در امور دون پذيرفته اما در امور غير دون نپذيرفته است.

نتهاي كه وجود دارد این است كه كس بويد ما از اين روايت تنقيح مناط مكنيم، تجوز ف الأمر الدون مخواهد شارع بويد
در امور دون تصرفات صب مطلقا صحيح است، در امور ضعيفه و حقيره تصرفات صب مطلقا صحيح است، لین انصاف

این است كه چنين تنقيح مناط هم مشل است و مسئله در اينجا قياس مشود و اين روايت قابل استدلال نيست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
**********************************

[1]. عبارت «موثق کالصحیح» را جاي استعمال مكنند كه در سلسلهي سند يك نفر كاملا شرايط صحت را دارد  و بقيه فقط
وثوق دارند، يك نفر كه امام عادل است در اين سند وجود دارد منته بقيه موثقاند و ممن است امام هم نباشند.


