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اصالة الاحتياط
جلسه 119 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

صور مسئله در بحث تعیین یا تخییری بودن واجب
عرض كرديم كه در بحث دوران امر بين تعيين و تخيير مسئله سه صورت دارد؛

صورت نخست:
در این صورت دوران امر بين تعيين و تخيير از نظر حم واقع است و مربوط به مقام جعل است، در مرحله جعل در احام

واقعيه اگر بين تعيين و تخيير شك كرديم، مثلا نمدانيم نماز جمعه در عصر غيبت تعييناً واجب است يا تخييراً. اينجا مسئله سه
فرض دارد؛ فرض اول این است كه ما وجوب دو تا فعل را مدانيم. مدانيم دو تا فعل عنوان وجوب را دارد اما نمدانيم كه

وجوب اين دو تا به نحو تعيين است يا اينه وجوب اينها به نحو تخييري است، ما مدانيم هم نماز ظهر واجب است و هم نماز
جمعه، اما نمدانيم آيا هر يك از اينها تعييناً واجب شده، به طوري كه هيچ كدام مسقط از ديري نيست، يا وجوب اينها به نحو

ت اصالة البرائه را جاري كنيم؟ یعنشود، آيا در اينجا از تعيينيران بين تعيين و تخيير واقع موتخييري است. در اين مورد د
بوئيم اصل برائت از تعيينيت است و در نتيجه قائل به تخيير بشويم، كما اينه عدهاي مثل مرحوم آقاي خوئ قدس سره قائل
شدند. يا قائل به تعيين شويم و بوئيم هر كدام به نحو تعيين واجب است، كما اينه مرحوم محقق نائين و جمع ديري قائل

شدند! كسان كه قول اول را قائلاند مگويند تعيينيت يك كلفت زائده و يك مشقّت زائده است، ما مدانيم يك وجوب اينجا هم
به اين فعل و هم به آن فعل تعلّق پيدا كرده، اما نمدانيم كه آيا تعيين است يا تخييري، اگر بخواهيم قائل به تعيين شويم، تعيينيت

يك كلفت زائده و يك مشقّت زائده است و اصل برائت از اين كلفت زائده است، اصل این است كه اين مشقّت زائده نباشد!

دلیل مرحوم نائین برای اثبات تعیین بودن واجب در این فرض:
 مرحوم نائين قدس سره اين تعليل و اين استدلال را رد مكنند و مفرمايند ما قبول داريم تعيينيت يك صفت زائده است و

موجب ضيق بر ملّف است، اما اين مقدار در جريان برائت كاف نيست. مفرمايند در جريان برائت بايد آن مشوك يك
مجعول شرع باشد كه قابليت وضع و رفع شرع را داشته باشد و همچنين بايد يك امر وجودي باشد. مفرمايند اصالة البرائة

در موردي جاري مشود كه مجعول يك امر وجودي باشد در حال كه تعيينيـت يك امر وجودي نيست، تعيينيت برگشتش به عدم
جعل بدل است! وقت مگوئيم «هذا واجب تعيين» به اين معناست كه بدل ندارد لذا تعيينيت يك امر وجودي نيست، حالا كه

امر وجودي نيست ما نمتوانيم اصالة البرائه را در اينجا جاري كنيم.

نسبت به اينه مورد برائت بايد يك امر مجعول شرع باشد باز توضيح مدهند و مگويند اگر يك جاي بخواهيم برائت را جاري
كنيم و آن امر مجعول شرع نباشد، مثلا اگر كس شك مكند كه آيا امتثال را انجام داده يا خير؟ اين عدم حصول امتثال يك
ضيق بر ملّف است، بوئيم حالا شك مكنيم شما امتثال را انجام دادي يا نه؟ در عدم حصول امتثال برائت جاري نمشود.

چون عدم حصول امتثال يك امر مجعول شرع نيست و شايد مجموعاً از عباراتشان اين استفاده مشود كه امور عدميه از
اسمش پيداست، يعن اموري كه جعل به او تعلّق پيدا نمكند، عدم جعل بدل قابليت تعلّق جعل را ندارد، اينه بوئيم شارع اين

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/476
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


را واجب تعيين قرار داده، به اين معنا كه جعل بدل براي او نرده، اين قابليت تعلّق جعل شرع را ندارد لذا حالا كه قابليت تعلق
جعل شرع را ندارد مفرمايند ما بايد قائل به تعيينيت شويم و در دنبالهي عبارت، مرحوم نائين بعد از اينه اثبات مكنند كه

اين مورد، مورد جريان برائت نيست، مفرمايند: «كما أنّه ف مقام الإثبات ظاهر الخطاب يقتض التعيينية» خود خطاب
بيانٍ زائد بل التخييرية تحتاج إل گويد إفعل، خود اين إفعل ظهور در تعيينيت دارد «لا تحتاج إلم اقتضاي تعيينيت دارد، وقت

مئونة زائدة من العطف ب «أو» و نحوه» اما تخييري بودن نياز به بيان زائد دارد.

«كذلك ف مقام الثبوت التعيينية عبارة عن تعلق الإرادة المولوية بش‌ء، و ليس لها فصل وجودي» تعيينيت يك فصل وجودي
«ون عدلاآخر ي ءكند. «بل حدّها عدم تعلّق الإرادة بشوئيم يك امر وجودي است و اصالة البرائه به او تعلق پيدا مندارد تا ب
حدّ تعيينيت این است كه شارع ارادهي شء ديري كه عدل براي اين واجب باشد را نفرموده و باز مفرمايند « فف الحقيقة

الشك ف التعيينية و التخييرية يرجع إل الشك ف وجوب العدل و عدمه» شك در تعيينيت و تخييريت برمگردد به شك در
وجوب عدل و عدم وجوب عدل. و نسبت به عدم عدل اصالة البرائه در اينجا قابليت جريان ندارد. « فالذي يمن أن يعمه
«حديث الرفع» لو لا كونه خلاف المنة» اگر اين را بپذيريم كه اين خلاف منّت نباشد، « هو وجوب العدل المشوك، فينتج

التعيينية و ه ضد المقصود» اين عدل كه در اينجاست را بوئيم كه اين عدل آيا واجب است يا نه؟ اصالة البرائه مآيد وجوب
العدل را برمدارد وقت وجوب العدل را برمدارد نتيجهاش مشود تعيينيت.

پس خلاصه فرمايش نائين اين شد كه مفرمايد در دوران بين تعيين و تخيير ما نمتوانيم بوئيم تعيينيت يك كلفت و مشقّت
است و اصل برائت از اوست، براي اينه اصالة البرائه در موردي جريان پيدا مكند كه آن مورد يك امر مجعول شرع وجودي
باشد و تعيينيت يك معناي عدم دارد، تعيينيت يعن عدم وجوب عدل، وقت يك معناي عدم داشت ما نمتوانيم اصالة البرائه
را در اينجا جاري كنيم، بله نسبت به وجوب عدل ما اصالة البرائه را جاري مكنيم، يعن در اينه آيا اين عدل واجب است يا
واجب نيست ما بايد اصالة البرائه را جاري كنيم و در نتيجه اگر نسبت به وجوب عدل اصالة البرائه را جاري كرديم نتيجهاش

تعيينيت مشود، لذا مفرمايد در دوران تعيين و تخيير ما بايد اشتغال بشويم و نمتوانيم در اينجا برائت شويم.

دلیل مرحوم خوئ برای تخییری بودن واجب در این فرض:
ايشان در اينجا با استادشان مخالفت كردند و مگويند در دوران بين تعيين و تخيير اصل تعلق وجوب به جامع مسلّم است،
نماز ظهر و نماز جمعه در اينه يك وجوب به جامع بينهما تعلّق پيدا كرده ترديدي نيست، منته ترديد در این است كه آيا هر
كدام خصوصيت دارد يا خير؟ اصل برائت از اين خصوصيت است، لذا ايشان مفرمايند جريان اصالة البرائه در اينجا بلا

مانع است.

:و مرحوم خوئ استدلال مرحوم نائین ارزیاب
استدلال مرحوم نائین و مرحوم خوئ را ملاحظه فرمودید. از استدلال مرحوم آقاي خوئ شروع كنيم؛ اولا: بحث در این است
كه خصوصيت يك امر شرع نيست، حالا ما بحث وجودي و عدم را هم كنار بذاريم، خصوصيت يك امر شرع نيست تا

اصالة البرائه را نسبت به او جاري كنيم و اين تعجب است كه چطور مرحوم آقاي خوئ چنین مطلب را بیان کرده است. ثانياً
از كجا معلوم كه وجوب به جامع تعلّق پيدا كرده؟ ما مدانيم در اينجا اين فعل واجب است و فعل دير هم واجب است، اگر به

نحو واجب تخييري باشد، وجوب به جامع تعلق پيدا كرده، اگر به نحو واجب تخييري نباشد، وجوب به جامع تعلق پيدا نرده
است. اينه مرحوم آقاي خوئ اين را مسلّم گرفتند وجوب به جامع تعلق پيدا كرده، خودش اول اللام است. اگر واجب به نحو

تخييري باشد اينجا وجوب به جامع تعلق پيدا كرده! اگر واجب به نحو واجب تخييري نباشد، وجوب به جامع تعلّق پيدا نرده
است. لذا دو اشال بر فرمايش مرحوم آقاي خوئ قدس سره وارد است.

ته استفاده شود كه تعيينيت و تخييريت اموری انتزاعن است در جواب ما از اين نهم مطرح شد، و مم تهاي كه قبلان



هستند، خودشان قابليت تعلّق جعل را ندارند، اما همين كه شما مگوئيد منشأ انتزاع جعل يك عدل و عدم جعل يك عدل است،
نمدانيم شارع اين را عدل قرار داد يا خير؟ يا آنجاي كه يقين داريم اين عدل او نيست! مگوئيم تعيينيت انتزاع مشود، در

جاي كه يقين داريم اين عدل او هست تخييريت انتزاع مشود، بوئيم چون اينجا منشأ انتزاعش يك امر شرع است، در خود
منتزع هم اصالة البرائه جاري مشود.

نتهاي كه وجود دارد این است كه منشأ انتزاع در فرض شك چيست؟ شما اگر يك واجب ديري داريد، شك مكنيد كه آيا اين
عدل براي آن واجب اول هست يا نه؟ استصحاب مكنيد عدم كونه عدلا، حت نياز به برائت هم وجود ندارد، مگوئيم

استصحاب مكنيم عدم كونه عدلا، اين استصحاب نتيجهاي تعيين بودن مشود، اين استصحاب نتيجهاش این است كه اين
نماز و اين واجب اول شما تعيين است، اين استصحاب چه اشال دارد؟ اصل مثبت مشود. اگر گفتيم اصل عدم كونه عدلا،

اثبات مكند تعيين بودن اين واجب اول را، اين هم مشود اصل مثبت و شايد این كه مرحوم نائين اشارهاي به استصحاب
نردند براي اين جهت باشد.

عمده در فرمايش نائين این است كه ما از كجا بايد بوئيم در باب برائت، در موردي برائت جريان پيدا مكند كه يك امر
وجودي باشد، ما بحث برائت را مفصل گذرانديم و هيچ در ذهنمان نيست كه آنجا يك چنين شرط شده باشد كه حديث رفع كه
از ادلهي برائت نقل است در جاي است كه يك امر وجودي باشد، يك چنين قيدي نداريم. برائت در هر جاي كه امر وجودي و
چه امر عدم باشد جريان پيدا مكند، ما وقت مگوئيم عدم جعل العدل، اصل برائت از اين است، اصل اين است كه شارع
عدل را قرار نداده كه اين همان برائت از تعيينيت مشود، تعيينيت هم به این است كه بوئيم امر عدم دارد، يعن عدم جعل

العدل له، مشود برائت از تعيينيت، در جاي خودش ما چنين شرط سراغ نداريم، نه از ادلهي برائت استفاده مشود و نه دليل
خاص بر آن وجود دارد، نائين اينجا اين مطلب را مطرح فرموده، شما مراجعهاي كنيد به مباحث برائت در ذهنم نمآيد آنجا هم

چنين شرط شده باشد كه برائت در موردي جريان پيدا مكند كه آن مجعول يك امر وجودي باشد، از وجودش يك كلفت و
مشقّت بخواهد براي ملّف باشد، اين يك مصداق آن است.

نظر مختار:
حالا اگر يك امر عدم هم شد مثل همين تعيينيت، اينجا هم برائت متواند جريان پيدا كند، منته باز اصالة البرائه به معناي عدم

جعل العدل بخواهد تعيينيت را اثبات كند باز هم اين مشود اصل مثبت، تنها مطلب كه وجود دارد این است كه ما در دوران
بين تعيين و تخيير بوئيم با انجام فعل دير آيا لزوم امتثال اين واجب ساقط مشود يا خير؟ اصل عدم سقوط است، با انجام
فعل دير آيا امتثال اين واجب اول ساقط مشود يا نه؟ مگوئيم اصل عدم سقوط است، اثر شرع آن وجوب اتيان است و

وجوب اتيان اثر غير شرعاش تعيينيت است و دير مانع ندارد، ما اول با استصحاب عدم سقوط امتثال اين تليف را ثابت
م کنیم، مگوئيم امتثال اين بر شما واجب است، وجوب اين فعل بر شما باق است، وجوب شرعاش كه باق ماند نتيجهاي
همان اشتغال و تعيينيت است. به عبارت دير با انجام فعل دير شك مكنيم ذمهي ما بري مشود يا نه؟ اشتغال يقين برائت

يقين مخواهد، ما بايد اين فعل را بياوريم، و اتیان این فعل واجب است. پس نتيجهاش همان نتيجهي تعيينيت مشود.

 پس مجموع بحث اين شد؛
فرمايش آقاي خوئ و ادلهشان ناتمام است و مهمترين اشال كه بر مرحوم خوئ است این است كه ما علم به تعلق به جامع

در اينجا نداريم، علم به تعلق به جامع فرع بر این است كه تخييري بودن براي ما روشن باشد و اينجا تخييري بودن اول
الدعواست.

نتيجهي فرمايش نائين را ما مپذيريم، در تعيين و تخيير در اين صورت اول ما قائل به اشتغاليم، اما دليل كه نائين آمده اقامه
كرده كه اصالة البرائه در موردي است كه يك امر وجودي باشد دليل بر آن نداريم، از راه اشتغال يقين برائت يقين مسئله را



حل مكنيم، از راه استصحاب نمتوانيم حل كنيم، اصل مثبت مشود، استصحاب عدم جعل الآخر عدلا اصل مثبت مشود،
از راه اصالة البرائه هم وارد شويم اصل مثبت مشود فقط از راه اينه اشتغال يقين برائت يقينيه مخواهد، بايد وارد شويم و

اين تعيين بودن واجب را اثبات مكند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


