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اصالة الاحتياط
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اقل و اکثر ارتباط در اجزاء تحلیلیه (شرایط)؛
بحث در اقل و اكثر در شرايط و موانع است؛ مرحوم محقق نائين اعل اله مقامه الشريف در مورد شرايط مسئله را سه صورت
كردند، اگر چه در اقل و اكثر در اجزاء به صورت مطلق فرمودند برائت عقل جريان ندارد و  برائت نقل و شرع جريان دارد
ول در اقل و اكثر در شرايط مفرمايند بايد تفصيل داد در برخ از موارد از اين سه مورد در دو موردش برائت شرع جريان

دارد اما در يك مورد بايد به اشتغال رجوع كنيم.

امام رضوان اله تعال عليه بر حسب آنچه در كتاب تهذيب آمده فرموده اند: اصلا بحث اقل و اكثر در شرايط را نبايد جداي از
اقل و اكثر در اجزا بحث كرد ول مرحوم نائين بحث كردند و ايشان هم به تبع نائين اين بحث را آورده اند.

 مرحوم آقاي خوئ هم در مصباح الاصول همين بحث را عنوان كردند. حالا يك مقداري هم اينجا در ترتيب بحث و در اينه
از مطالب مقدّم و مؤخّر بيايد، بين كتاب فوائد الاصول و اجود التقريرات فرق وجود دارد و اين تقسيم را به اين وضوح بعض
كه الآن مخواهيم بيان كنيم در فوائد نيست، در كتاب اجود التقريرات است و اگر مرحوم آقاي خوئ در مصباح الاصول هم
بيان فرمودند بر حسب آن تقريري است كه خود مرحوم آقاي خوئ از كلام و بحث مرحوم نائين دارند، لذا اين تقسيم را شما

در فوائد الاصول ملاحظه نمكنيد.

اقسام ش درشرط در کلام محقق نائین در أجود التقریرات
در اعتبار شرط اوقات وقت فرمايند: در باب شرايط گاهم در اجود التقريرات جلد سوم صفحه 506 و 507؛ مرحوم نائين 
شك مكنيم، ممن است اين شرط از حيث وجود با مشروط مغاير باشد و به تعبير دير يك وجود مستقل دارد، اين يك نوع از
شرايط است. نوع دوم در جاي است كه شرط وجوداً مغاير نيست و يك وجود مستقل ندارد و اين نوع دوم خودش داراي دو
قسم است، يك قسم این است كه اين شرط كه وجود مغاير ندارد، وجود مستقل ندارد واز مقومات مأموربه نيست، بله عنوان
عارض را دارد و نوع دوم این است كه اين شرط از مقومات مأمور به است به طوري كه نسبت بين مشروط و شرط نسبت

جنس و فصل است.

پس مجموعاً شك در اقل و اكثر در باب شرايط سه نوع است كه حالا هر يك از اين سه نوع را هم بايد برايش مثال بزنيم و هم
ببينيم تحقيق در اينها چيست؟
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قسم اول: اما نوع اول در جاي كه شرط مغاير با مشروط است و يك وجود مستقل دارد، غير از وجود مشروط. مثلا شرط تستّر
براي صلاة، آيا تستّر از شرايط صلاة هست يا نه؟ آيا غسل ليل از شرايط صوم مستحاضه هست يا نه؟ شرط با مشروط مغاير
است از حيث وجود و شرط يك وجود مستقل غير از وجود مشروط دارد و به تعبير خود مرحوم نائين اين گونه شرايط،
است كه بايد مولا در مقام ثبوت يك لحاظ اضافهاي كند و در مقام اثبات نياز به دليل هم دارد، اين شرايط را نائين شرايط
فرموده مسلّم در آن برائت شرع جريان پيدا مكند، حديث رفع همان طوري كه در باب اجزاء جاري است در اين گونه از
شرايط نیز بدون ترديد جريان دارد و نسبت حديث رفع به اجزاء و اينونه از شرايط عل السويه است. همان دليل كه در باب
اجزاء گفتيم، يعن در باب اجزاء به اين بيان كه مرحوم آقاي خوئ هم همين بيان را داشتند كه دوران امر بين اقل و اكثر در شك
به به صورت مطلق است يا مأمور ران امر بين اطلاق و تقييد است، آيا مأموروه دگردد به ايندر حقيقت برم در چنين شرط
به به صورت مقيد و مشروط است؟ و آنجا گفتيم نسبت به اطلاق اصالة البرائه معنا ندارد جريان پيدا كند، چون اصالة البرائة
براي ايجاد توسعهي بر ملّف است و در خود اطلاق ضيق وجود ندارد و خودش توسعه است. پس در نتيجه فقط يك اصالة
البرائه در ناحيهي تقييد جريان پيدا مكند، اصل برائت از تقييد است و اين اصالة البرائهي از تقييد مسئله را تمام مكند و

معارض هم ندارد، اين فرض اول بحث ندارد.

قسم دوم: جاي كه شرط مغاير است از حيث وجود با مشروط.  در فرض دوم كه شرط مغاير با مشروط است و مگوئيم اين
شرط از مقومات مشروط هم نيست بله عنوان صفت و موصوف را دارد، عنوان عارض و معروض را دارد، مثل ايمان نسبت
به رقبة، حالا يك مولاي گفت اعتق رقبةً، شارع در باب كفارات گفته اعتق رقبةً، ما نمدانيم مراد از اين رقبه مطلق رقبه است يا

رقبهي مؤمنه است.

مرحوم نائين مفرمايد در اينجا هم برائت جاري است، در اينجا مرحوم نائين مفرمايد اصالة البرائة جاري است و مانند قسم
اول اصالة البرائه عن التقييد، معارض ندارد، ما مگوئيم نمدانيم رقبه آيا مطلق يا مقيدٌ، نسبت به مطلق اصالة البرائه معنا
ندارد، چون خود اطلاق سعةٌ عل الملف و للملف، ضيق در فرض اطلاق وجود ندارد. پس نسبت به اطلاق اصالة البرائه
جاري نيست، نمتوانيم بوئيم اصل برائت عن الاطلاق است، اما نسبت به قيد مگوئيم اصل برائت از تقييد است و اصالة

البرائة عن التقييد جريان پيدا مكند.

سخن مرحوم آخوند
از جاهاي كه مرحوم نائين از مرحوم آخوند جدا شدنددر همين شرطيت است، در فرض اول و دوم در هر دو فرض آخوند
مفرمايد علم اجمال به قوت خودش باق است و انحلال در كار نيست و بايد احتياط كرد، مرحوم آخوند در اقل و اكثر در
شرايط يك چنين بيان را دارند كه علم اجمال به قوت خودش باق است. بيان آخوند این است كه مفرمايند: بین طبيع مقيد
به ايمان با طبيع غير مقيد تباين  وجود دارد و اينها دو تا وجود هستند، اگر گفتيم طبيع صلاة مشروط به تستر در فرض اول،
طبيع رقبه مشروط به مؤمنه، اين طبيعت كلّيه اگر مقيد به يك قيدي شد، يك فرد مباين است با طبيع كه غير مقيد به اين قيد
است، وقت تباين بينشان وجود داشت مفرمايند در حقيقت دوران بين متباينين است. و اگر يادتان نرفته باشد ما گفتيم در
دوران بين اقل و اكثر آنهاي كه مخواهند احتياط بشوند، سع مكنند اقل و اكثر را كه برگردانند به دوران بين متباينين،
آخوند اينجا در باب شرطيت هم همين كار را كرده و قائل شده به اينه برائت جريان ندارد، علم اجمال انحلال ندارد و چون

حقيقتش به دوران بين متباينين برمگردد بايد احتياط شود.

مناقشه در کلام آخوند: اينجا جواب اول كه عرض مكنيم این است كه در جاي خودش ثابت شده كه طبيع در ضمن هر
ّلمن أنّ ال گويند: « الحقر اگر چه دو تاست، اما متباينين نيستند، در جاي خودش كه مدر ضمن فرد دي فردي با طبيع
الطبيع موجود بوجود أفراده»، آنجا مگويند اگر اين يك فرد داشته باشد تمام طبيع در ضمن اين فرد محقّق شده، فرد دوم
كه بيايد باز طبيع وجود دوم پيدا كرده، فرد سوم كه مآيد طبيع وجود سوم پيدا مكند، وجودات متثره هست اما وجودات



متباينه نيست، اين جواب را امام رضوان اله تعال عليه در كتاب تهذيب جلد سوم صفحه 323 مفرمايند. مرحوم آخوند خلط
كردند بين تثّر و تباين و طبيع كه در ضمن هر فرد است اگر هزار فرد هم در عالم خارج باشد اينها متباينات نيستند بله
متثرات هستند. فرمودند «فزيدٌ انسانٌ، عمرو انسان، خالدٌ انسان»، اما بين اينها در انسانيت تباين وجود ندارد، بله بین آنها در
انسانیت تثر وجود دارد. به نظر ما اين فرمايش امام نمتواند جواب از مرحوم آخوند باشد. براي اينه ملاك در احتياط
خصوص عنوان تباين نيست، آخوند ممن است برگردند و به امام رضوان اله تعال عليهما جواب بدهند كه اگر متثّرات هم
باشند ما نمدانيم مولا كدام يك از اين متثرات را اراده كرده؟ هر دو را بايد بياوريم، از اين جهت فرق نمكند بين متباينين و
متثرين، بين متباينات و متثرات. تلاش آخوند بر این است كه اقل و اكثر در شرايط را برگردانند به علم اجمال در متباينين،

همانطوري كه در متباينين احتياط لازم است اينجا هم بايد احتياط كرد، لذا اين جواب درست نيست.

در حال كه مفرمايند ما در جاي خودش گفتيم احام به طبايع تعلق پيدا مكند، به عناوين تعلق پيدا مكند، به قول ايشان
مولا فرموده من طبيع انسان را مخواهم، حالا طبيع انسان بر اين فرد صدق م کند. پس امتثال محقق و تمام شده است،
اين جواب دوم جواب خيل متين است ولو اينه اين جواب دوم هم جواب مبناي است، اما آن اشال كه در جواب اول

عرض كرديم به اين جواب دوم وارد نيست.

مرحوم آقاي خوئ در جواب آخوند عین همان مطالب كه قبلا بيان كرديم را باز ترار كردند و درست هم هست، يعن ما كه
قائل به انحلال مشويم مگوئيم اين طبيع نسبت به اقل يقين است و نسبت به اكثر مشوك است، نسبت به اطلاق يقين است
و نسبت به تقييد مشوك است و اصل برائت از تقييد است، به عبارت دير به آخوند عرض مكنيم شما كه مگوئيد علم
اجمال انحلال پيدا نمكند، آمديد مسئله را برديد روي قدر متيقّن از حيث امتثال، آن وقت بعد اين اشال را مكنيد مگوئيد
علم اجمال به قوت خودش باق است. اگر مقصود از انحلال علم اجمال و قدر متيقن از حيث امتثال باشد، شما آخوند
فرمايشتان درست است. مگوئيم نمدانيم اگر كافره را  آزاد كرديم امتثال محقق شده يا نه؟ هنوز شك داريم و از اين جهت
كنيم براي انحلال علم اجمالكند. بين كافره و مؤمنه قدر متيقّن در مقام امتثال نداريم، اما به آخوند عرض منم براي ما فرق
ما قدر متيقّن در مقام امتثال لازم نداريم، مگوئيم براي انحلال علم اجمال  آن مقداري كه در مقام تعلّق تليف يقيناً تليف به
او تعلق پيدا كرده چيست؟ اين براي ما لازم است،  مگوئيم يك تليف به نام وجود عتق رقبه از مولا صادر شده، اعتق رقبةً،
نمدانيم اين عتق رقبه به صورت مطلق است؟ آيا همين مقدار تليف است؟ مولا مخواهد يك رقبهاي آزاد باشد حالا يا مؤمنه
باشد يا كافره، اينجا قدر متيقن داريم و مگوئيم يقين داريم تليف به عتق رقبهي كل تعلق پيدا كرده، اما نسبت به خصوص

مؤمنهاش شك داريم و اصالة البرائه را در اينجا جاري مكنيم.

بنابراين دو جواب از امام خوانديم كه جواب دوم را پذيرفتيم و اين هم جواب سوم شد كه ما قدر متيقّن داريم، انحلال پيدا
مشود و قبلا هم توضيح اينها را مفصل گفتيم و جواب چهارم يك نقض بر آخوند است و مگوئيم شما كه برائت شرعيه را در
اينجا جاري نمكنيد پس چرا در شك در اجزاء برائت شرعيه را جاري كرديد؟ آخوند در شك در اجزاء برائت شرعيه را جاري
كرده، مگوئيم شما اگر علم اجمال را منحل نمدانيد، و مگوئيد قدر متيقّن هم  نداريم، نبايد قائل به جریان  برائت شرعيه
شوید. در شك در اجزاء شما برائت شرعيه را جاري كردي اما در اينجا برائت شرعيه را جاري نردي كه يك نقض است بر

خود مرحوم آخوند.

قسم سوم: اما عمده بحث در فرض سوم شك در شرطيت است، فرض سوم این است كه شرط يك وجودي مغاير با مشروط
ندارد، اين يك. بله از مقومات مشروط است، مثل فصل نسبت به جنس، فصل وجود مغاير ندارد و از مقومات جنس است،
مولا فرموده اعتق حيواناً، يا جئن بحيوانٍ، حالا نمدانيم آیا مولا فصل معين را برايش اراده كرده مثل انسان كه ناطق است يا
نه، فصل معين مشخص را اراده نرده است. مرحوم محقق نائين مفرمايد: در شك در شرطيت در اقل و اكثر ارتباط دير
نم توان برائت جاری کرد و بايد احتياط كرد. عرض كردم اصلا خيل از اصوليين از اول مگويند در اقل و اكثر ارتباط، در



شك در شرايط همان حم اجزاء را دارد و از مسئله رد مشوند اما ايشان كه اين تشقيق را مطرح كردند براي این است كه
مخواهند بفرمايند بين اينها فرق وجود دارد، در صورت اول و دوم برائت عقل جريان دارد ول در اين صورت سوم بايد

احتياط جاري كنيم.

مرحوم آخوند هم در اينجا قائل به عدم جريان برائت شد.

اين بيان را هم از فوائد اجازه بدهيد نقل كنيم و هم از اجود التقريرات، چون از نظر تعابير يك مقدار بينشان فرق است، در فوائد
جلد چهار صفحه 208 مفرمايند: «و الأقوى: أنّه يجب فيه الاحتياط و لا تجري البراءة عن الأكثر»، زیرا: «فانّ الترديد بين
الجنس و النوع و إن كان يرجع بالتحليل العقل إل الأقل و الأكثر»؛ ترديد بين جنس و نوع، به تحليل عقل به اقل و اكثر
برمگردد. «إلا أنه خارجاً بنظر العرف من الترديد بين المتباينين، لأنّ الإنسان بما له من المعن المرتز ف الذهن مباين للحيوان
عرفا، فلو علم إجمالا بوجوب إطعام الإنسان أو الحيوان، فاللازم هو الاحتياط بإطعام خصوص الإنسان‌ »؛ مفرمايند اين ترديد
بين جنس و نوع آيا فقط اصل حيوان براي مولا مطلوب است يا نوع خاص، عرفاً ترديد بين المتباينين است، «لأنّ الانسان بما له
المعن المرتز، مباين عرفاً من الحيوان»، انسان در عرف با حيوان مباين است،  حالا اگر علم اجمال پيدا كرديم يا بايد يك
انسان را ما اطعام كنيم يا حيوان را، عرف مگويد انسان و حيوان بينشان تباين است و بايد احتياط كرد. احتياطش هم فقط

این است كه انسان را اطعام كنيم، اين در فوائد.

در اجود التقريرات جلد 3 صفحه 507 مفرمايد:« فان الأمر المتعلق بالنوع لا ينحل و لو بالدقة إل الأمر بجنسه و فصله»، امر
به نوع امر به انسان است، به دقّت عقل هم منحل به دو امر نمشود، اگر گفت جئن بإنسانٍ، نمگوئيم يك امر به جنس تعلق
پيدا كرده كه حيوان است ي هم به فصل كه ناطق است، «فإنّ شيئية الشء بفصله و صورته»، اين قاعده فلسف است كه
شيئيت شء به فصل است، « لا بجنسه و مادته فالمادة المجردة بما ه يستحيل الطلب بها بل لا بد من اعتبار الفصل معها». در
كتاب اجود مفرمايند مادهي مجرده همان كه از آن تعبير به جنس م شود، اصلا محال است كه بما ه ه امر به او تعلق پيدا

كند، امر در فرض است كه يك فصل كنار آن مادهي مجرده بيايد.

«فإذا شك ف اعتبار فصل مخصوص فيرجع الشك إل المعتبر ف المأمور به هل هو خصوص فصل معين أو أحد الفصول لا
بعينه »، حالا در اعتبار يك فصل مخصوص اگر شك كرديم، شك ما به اين برمگردد كه معتبر در مأمور به آيا خصوص فصل
معين است يا ي از فصول لا بعينه است، آن وقت در اجود التقريرات نائين مفرمايد:« فيون من موارد دوران الأمر بين

التعيين و التخيير».

در فوائد الاصول فرموده يون من موارد المتباينين چون جنس و نوع از نظر عرف بينشان تباين وجود دارد، در اجود
التقريرات مفرمايند از قبيل دوران امر بين تعيين و تخيير است، نمدانيم آيا يك فصل معين را مولا اراده كرده كه بشود حيوانٌ
ناطق يا هر فصل از فصول باشد، آن وقت مفرمايد ما در دوران امر بين تعيين و تخيير قائل به تعيين هستيم، اصالة الاشتغال
حم به تعيين مكند، لذا بايد همان فصل معين را در نظر بيريم. حالا اين اصل مطلب. از اينجا مرحوم آقاي خوئ مفرمايند
نائين دوران امر بين تعيين و تخیير را سه قسمت كرده كه هرسه قسمت آن مورد ابتلا و نياز است و در فقه هم خيل مورد بحث
واقع مشود، اين فرض سوم را كه نائين مفرمايند بايد احتياط كرد، امام و مرحوم آقاي خوئ قبول ندارند و دنبال بحث را ان

شاء اله فردا عرض مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


