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اصالة الاحتياط
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اقل و اکثر ارتباط در اجزاء تحلیلیه
در بحث اقل و اكثر ارتباط قبل از اينه وارد تنبيهات شويم چند مطلب باق است كه بايد آنها را عرض كنيم، تا اينجا آنچه را
كه بحث كرديم در اقل و اكثر ارتباط در شك در اجزاء، در شبهات وجوبيه است، تمام بحثهاي صورت گرفته در مورد شك
در اجزاء بود، اما ي از مواردي كه مطرح مشود این است كه در اقل و اكثر ارتباط در شك در شرايط و موانع بايد چه
گفت؟ اگر در يك جا ما شك كنيم در شرطيت يك شرط براي يك واجب، مثلا آیا طهارت براي نماز واجب است يا نه؟ طهارت
،گردد به اقل و اكثر ارتباطت، اينها هم مسئله برمت يا در شك در مانعيبراي طواف واجب است يا نه؟ در شك در شرطي
منته اقل و اكثر در شرايط و موانع است كه گاه اوقات از آن تعبير مكنند به اقل و اكثر در اجزاء تحليليه، در مقابل آن قسم
اول كه اقل و اكثر در اجزاء خارجيه است شرايط و موانع عنوان جزء تحليل را دارند و جزء خارج نيستند، اما در حم جزء

هستند و تحليلا عنوان جزء را دارند.

و نقل كنند در اينجا هم برائت عقلجاري م و نقل كه در آنجا  برائت عقل كسان وجود ندارد، يعن م بحثاينجا از نظر ح
جاري مكنند، آنهاي كه مثل مرحوم آخوند مگفتند برائت عقل جاري نمشود اما برائت شرع جاري مشود، اينها در اينجا

باز همين نظر را دارند.

 مرحوم محقق نائين اين بحث را مطرح کرده و مطلب را که شیخ انصاری در کتاب رسائل بیان کرده، نقل م کند. مرحوم
شيخ اظهار م دارد: «الأصل الجاري لنف التليف يغن عن جريانه ف طرف الشرطيه»؛ در شك در شرطيت اصالة البرائة عن
الشرطيه را جاري مكنيم مگوئيم آن اقل ـ يعن مشروط ـ متيقّن است، اين شرط براي ما مشوك است، اصل برائت از اين
شرطيت است. آن وقت چون شرطيت امري انتزاع است مرحوم شيخ مفرمايد:اگر در منشأ انتزاع كه عبارت از تليف باشد
اصل برائت را جاري كرديم اصل جاريِ در نف تليف ما را بنياز مكند از اينه در اين شرطيت كه يك امر انتزاع است

اصالة البرائة را جاري كنيم و اين را به صورت مطلق بيان كرده است.

نائين مفرمايد ما معتقديم اينجا بايد در مسئله تفصيل داد و صوري را بيان كردند، در همان جلد چهارم فوائد الاصول صفحه
189 فصل پنجم دوران بين اقل و اكثر در شروط و موانع، كه حالا ما كلام نائن را بايد بيان كنيم تا ببينيم آيا اشال كه مرحوم

نائين به شيخ كرده اشال واردي است يا خير؟

مرحوم نائين بعد از اينه در اول بحث مفرمايند ما اگر در شرطيت يك شء براي متعلّق تليف، متعلّق تليف مثل صلاة كه
متعلق وجوب است، اگر شك كرديم طهارت شرطيت دارد يا مفرمايند شك كرديم در شرطيت يك شيئ براي موضوع تليف،
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در اعتق رقبة آنچه كه متعلّق است عتق است و آنچه كه موضوع براي تليف است به اصطلاح مرحوم نائين خود رقبه است،
حالا اگر در شرطيت يك شرط براي اين رقبه ما شك كنيم كه آيا در اين رقبه ايمان شرط است يا شرط نيست، مفرمايند كلام
در اين شك در شرطيت هم در متعلّق تليف و هم در موضوع تليف، همان كلام است كه ما در باب اجزاء گفتيم كه برائت
عقل جريان ندارد و برائت نقل جريان دارد و يك اشارهاي هم به نحوهي جريان برائت نقل و جريان حديث رفع مكنند. در
ادامه چون دنبال اين هستند كه آن اشال را بر مرحوم شيخ وارد كنند، مفرمايند منشأ انتزاع شرطيت دو چيز است ؛ شما در
باب شريعت در تاليف هر جاي كه مگوئيد اين شرط براي اين است، اين شرطيت يك امر انتزاع است،  انتزاع منشأ انتزاع
لازم دارد، مفرمايند منشأ انتزاع در شرطيت یا «التليف الغيري المتعلّق بأجزاء العبادة و شرائطها» است، اگر يك تليف غيري
مربوط به اجزاء عبادت و شرايط عبادت باشد، مثل اينه مولا فرموده لا تصلّ ف الحرير، در حرير نماز نخوان، يعن لباس كه
ي از شرايط مصلّ است در اين روايت نه شده از لباس حريردر نماز، يا لا تصلّ فيما لا يؤكل لحمه، مفرمايند ما مآئيم از
لا تصلّ فيما لا يؤكل لحمه استفاده مكنيم يك تليف غيري را، حرمت صلاة در غير مأكول له، منته غيري است، يعن لباس
ما لا يؤكل لحمه و لُبس آن ف نفسه اشال ندارد اما اين تليف عنوان تليف غيري را دارد، اين يك فرض كه منشأ انتزاع

شرطيت يك تليف غيري است.

فرض دوم منشأ انتزاع شرطيت تليف نفس است، براي تليف نفس مفرمايند اين در جاي است كه ما شرطيت را در اثر
تزاحم  انتزاع مكنيم، مثل اينه ما يك وجوب صلاة داريم، يك حرمت الغصب هم داريم، حالا اگر كس خواست در مان
غصب نماز بخواند اينجا مگوئيم اجتماع امر و نه ممتنع است، يك. بعد مگوئيم اجتماع امر و نه ممتنع است، ما خودمان
آنجا مفصل بحث كرديم و جوازش را اثبات كرديم، حالا اينها مگويند ما مگوئيم ممتنع است و بعد از امتناع مگوئيم يا امر
بماند يا نه، مآئيم جانب نه را بر جانب امر غلبه مدهيم، بعد كه غلبه داديم مگوييم پس نماز در مان غصب باطل است،
ما از اينجا چه چيز را انتزاع مكنيم؟ شرطيت مباح بودن مان براي مصل را، اينه در رسالهها آمده كه ي از شرايط مان
مصلّ این است كه مانش مباح باشد از اين استفاده شده، راه فناش این است كه ما شرطيت الاباحه را انتزاع كرديم، از يك
تليف نفس، كدام تليف نفس؟ حرمة الغصب، با اين بيان كه ما حرمة الغصب را امتناع شويم و بر جانب امر غلبه بدهيم و

بيائيم اين شرطيت الإباحه را انتزاع كنيم.

 مرحوم نائين مفرمايند در فرض اول كه منشأ انتزاع شرطيت يك تليف غيري است ، ما وقت شك در شرطيت كرديم برائت
شرعيه اينجا جريان دارد و باز در اينجا مفرمايند بلا فرقٍ، اينجاي كه منشأ انتزاع تليف غيري است، بلا فرقٍ بينما إذا لم ين
ف البين تليف نفس أصلا، فرق نمكند كه اصلا ما تليف نفس نداشته باشيم مثل پوشيدن لباس ما لا يؤكل لحمه، پوشيدن
لباس ما لا يؤكل لحمه يعن از پوست باشد كه لا يؤكل لحمه، اين حرمت نفس ندارد بله فقط حرمت صلات دارد، اين يك

فرض.

فرض دوم اينه مفرمايد همين جاي كه شرطيـت از يك تليف غيري انتزاع مشود ممن است يك تليف نفس هم در ميان
باشد مثل لبس الحرير، لبس الحرير براي رجال ولو در غيرنماز هم حرام است، او حرمت نفس هم دارد اما مفرمايند لبس
الحرير دو حرمت دارد، ي حرمت نفس دارد و ي حرمت غيري دارد كه ما از اين حرمت غيرياش شرطيت را انتزاع كرديم.
باز اينه در رسالهها منويسند لباس مصل نبايد حرير باشد، اگر كس از شما سؤال كرد از كجا درآورديد؟ منشأ انتزاعش را
نائين مفرمايد اين حرمت نفس لبس الحرير نيست، اينه لبس الحرير حرمت نفس دارد منشأ انتزاع نيست، منشأ انتزاعش
همان روايت است كه مگويد لا تصلّ ف لبس الحرير، يعن نه كرده از ي از خصوصيات و شرايط و بيان كرده كه لباس
مصلّ نبايد حرير باشد، ما اين شرطيت را از او انتزاع كرديم، بعبارة اُخري لبس الحرير هم حرمت نفس دارد و هم حرمت
غيري دارد و ما شرطيت عدم جواز لبس الحرير را بر حسب فرمايش نائين از آن حرمت نفساش انتزاع نردیم، خيل چيزها
حرمت نفس دارد ول ما انتزاع شرطيت نمكنيم، فرض كنيد شنيدن موسيق حرمت نفس دارد، حالا اگر كس در نماز
موسيق را شنيد، اينجا نمتوانيم بوئيم از آن دليل حرمت موسيق انتزاع مكنيم اين شرط را كه صلاة مشروط است به عدم



گويد که ي نم دارد، اما فقيه اه به نامحرم حرام است، حرمت نفسكنيم. نرا انتزاع نم چنين شرط ،استماع الموسيق
اه حرام كند كار حرامدر نماز ن ه اگر كسمه باشد، چنين چيزي نداريم، ولو اينمحر الإمرأة از شرايط نماز عدم النظر إل
انجام داده، در نماز استماع به موسيق كرد كار حرام انجام داده ول اين منشأ انتزاع براي شرط نمشود، شرطيت لسان
ديري لازم دارد. ما اگر لا تصلّ ف لبس الحرير نداشتيم نمتوانستيم عدم جواز استفادهي لبس حرير را براي مرد در نماز

داشته باشيم.

نائين مفرمايد در فرض اول،يعن در آنجاي كه شرطيت از يك تليف غيري انتزاع مشود اين دو صورت دارد، يا كنار اين
تليف غيري ما يك تليف نفس نداريم، ما هستيم و يك تليف غيري، مثل همين «لا تصلّ فيما لا يؤكل لحمه». غير از اين يك
تليف نفس كه بويد استفاده از لباس و پوست حيوان غير مأكول له حرام است نداريم. دو: شرطيت انتزاع مشود از يك

تليف غيري اما كنار اين تليف غيري يك تليف نفس هم وجود دارد مثل همين مثال لبس الحرير.

مرحوم نائين در اين بحث اقل و اكثر بحثهاي مفصل كرده و مقرر در آخر بحث يك تعبير خيل عجيب مكند كه استاد ما
افار تازه، مهم و قوي و آراء محم را در اين بحث ارائه داده و خيل تعريف مكند با اينه مرحوم كاظم خيل اهل اين
چيزها نيست ول در آنجا حساب از مرحوم نائين تقدير مكند. نائين مفرمايد منشأ انتزاع شرطيت يا وجوب غيري، تليف
غيري يا تليف نفس است، بعد در تليف غيري مفرمايد فرق نمكند كنار اين تليف غيري تليف نفس نداشته باشيم يا
داشته باشيم، بعد در همين لبس الحرير مفرمايد «فل من الحرمة و الشرطية مستقلةٌ ف الجعل» هم حرمت نفس لبس الحرير
استقلال در جعل دارد و هم شرطيت آن استقلال در جعل دارد. بعد مفرمايد «و ليس جعل الشرطية بتبع جعل الحرمة» شرطيت
را ما از حرمت نفس استفاده نرديم، حالا آن دو مثال هم در كلام نائين نيست، ما دو سه تا مثال زديم كه محرمات نفس داريم
كه شرطيت را از آن نسبت به صلاة انتزاع نمكنيم. بعد مفرمايند اينها هيچ كدام سبب و مسبب نيستند، اگر ما در هر كدام

شك كرديم اصالة البرائة مستقلا جاري مشود.

قسمت دوم در جاي است كه ما شرطيت را از يك تليف نفس انتزاع كنيم، نائين مفرمايد اينجا هم خودش دو صورت دارد،
ز واصل المنج ليف نفسشرطيت را از يك ت لف است! يعنالم إل ز واصلليف منجمنشأ انتزاع يك ت ليف نفسيا اين ت
الملف انتزاع مكنيم، اين يك. یا اين شرطيت را از تليف به وجوده الباق انتزاع مكنيم، يعن ولو غير منجز باشد ولو غير
واصل ال الملف باشد. مثال مزنيم، اول اينه آنجاي كه ما شرطيت را از يك تليف نفس، آن هم واصل ال الملف انتزاع
كنيم، مفرمايد مثل همين شرطيت اباحهي مان در باب صلاة، اين شرطيت اباحهي مان مصلّ رااز كجا به دست آورديم، لا
تغصب يك تليف نفس است، غصب حرام است! چه بخواه نماز بخوان و چه نخواه، پايت را در يك جاي بذاری اگر
بدون اذن غير باشد حرام است. ما  اين شرطيت را انتزاع مكنيم، دو مرتبه ترار مكنند كه از همان راه تزاحم وارد مشويم
مگوئيم در جاي كه مصلّ مخواهد در مان غصب نماز بخواند اجتماع امر و نه محال، اين يك. غلبه مدهيم جانب نه را
بر جانب امر، اين دو. بعد الغلبة مگوئيم پس اين نماز كه در اينجا واقع شده باطل است، باطل است يعن غصب مانعيت دارد،
يعن عدمش كه همان عبارت از اباحه باشد براي مان مصلّ شرطيت دارد، اين يك فرض. اما فرض دوم در جاي كه شرطيت
را انتزاع كنيم از يك تليف نفس اما اين وجوده الواقع يعن ولو لم يصل إل الملّف، ولو كان غير واصل إل الملّف،

 .بوجوده الواقع

فرق بين اين دو مورد چيست و ثمرهي آن چيست؟ مگوئيم در جاي كه ما شرطيت را از يك تليف كه منجز است مثل لاتبصر،
با آنجاي كه شرطيت را از يك تليف احتمال ولو غير منجز ما بخواهيم انتزاع كنيم فرقش چيست؟ مفرمايند در فرض اول
وقت شما مگوئيد منشأ انتزاع بايد تليف واصل به ملّف باشد، يعن تليف كه ملّف علم به او پيدا كند، پس به مجرد عدم
العلم منشأ انتزاع وجود ندارد. شرطيت و انتزاع شرطيت دائر مدار علم است، وقت شما شك داريد و علم نداريد، به اين
معناست كه منشأ انتزاع محقّق نيست. نائين اينجا سؤال مكند و مگويد آيا در اين فرض ما براي رفع شك در شرطيت نياز به



اصالة البرائه داريم؟ خير. اگر در يك جا گفتيم شرطيت را از يك تليف نفس منجز بايد انتزاع كنيم، چنانچه آن تليف منجز نشد
با شك در آن تليف مگويند اصلا منشأ انتزاع در كار نيست و اصلا نيازي به جريان اصالة البرائة در شرطيت نداريم.

اما آنچه كه مهم است و از همين جا كمكم مرحوم نائين مخواهد به اشال بر مرحوم شيخ وارد شود این است كه مفرمايد
اگر منشأ انتزاع يك شرطيت را تليف نفس به وجودها الواقع قرار داديم، گفتيم اگر يك تليف در واقع هم باشد ولو ما علم به
آن هم پيدا ننيم، اين شرطيت در اينجا موجود است. نائين مفرمايد در اينجا شك در تليف نفس ملازم با شك در شرطيت
است، يعن شما وقت شك مكنيد كه آيا اين تليف هست همين احتمال وجود تليف واقع كفايت در انتزاع مكند، چون
ليف بوجودها الواقعليف لازم نيست، فرض ما اين است كه همين تز بودن آن تفرض ما الآن این است كه در انتزاع منج
كافيست در انتزاع شرطيت. پس تا ما شك كرديم در چنين تليف احتمال تليف را مدهيم، پس شك در تليف ملازم با شك در

شرطيت است و اين شك در شرطيت را بايد علاج كنيم.

نائين مفرمايد اينجا براي علاج شك در شرطيت بايد بين اصول محرزه و اصول غيرمحرزه تفيك كنيم. اگر اين اصل كه در
طرف تليف جاري مكنيد اصل باشد كه خودش رافع در شرطيت است، مثل اصول محرزه يا استصحاب، بوئيد قبلا اين
تليف نبوده و حالا هم استصحاب مكنيم عدم اين تليف را، اينجا چون اين اصل محرز است و واقع را براي ما احراز مكند،
يعن گويا در واقع دير تليف نداريم، وقت نداريم منشأي براي انتزاع نيست و با اين استصحاب دير نيازي به اجراي اين
اصل در رفع شرطيت و نف شرطيت نداريم، اما اگر شما آن اصل را كه در مورد تليف جاري مكنيد از اصول غير محرزه،
مثل اصالة الحل باشد. اگر منشا شرط، تليف واقع باشد ولو براي ما منجز نباشد و شما بيائيد اصل كه براي نف آن تليف
جاري مكنيد اصالة البرائه باشد، حالت سابقه ندارد استصحاب كنيد بله فقط اصالة البرائه را جاري مكنيد، مگوئيد شك
مكنم در واقع اين تليف هست يا نه؟ اصل برائت از اين تليف است،  نائين مفرمايد اينجا چون اصالة البرائه از اصول
محرزه نيست، كارتان تمام نشده، بايد بعد از اينه اين اصالة البرائه را جاري كرديد نسبت به شرطیت يك اصل دير هم جاري
كنيد، يك اصالة البرائهي عن الشرطيه در اينجا نياز داريم، به مجرد اصالة البرائه عن التليف ما نمتوانيم شرطيت را رفع كنيم،
يك اصالة البرائه عن الشرطيه هم بايد جاري كنيم، لذا مفرمايند جناب شيخ شما كه فرموديد، 1) شرطيت منشأ انتزاع
مخواهد 2) اگر منشأ انتزاع تليف به وجوده الواقع باشد نه تليف به شرط كه واصل به ملّف باشد، اگر نسبت به آن
تليف استصحاب عدم تليف جاري شود، دير براي شرطيت اصل لازم نداريم، اما اگر نسبت به آن تليف اصالة العلم يا
اصالة البرائة جاري شد ما بايد نسبت به اين شرطيت يك اصالة البرائهاي جاري كنيم، پس اينه شما شيخ اعل اله مقامه مطلقاً
ت نداشته باشيم اين حرف درستر كاري به اجراي اصل در اين شرطيليف جاري كنيم ديت فرمائيد برويم اصل را در نفم

نيست.

بعبارة اُخري شيخ يك فرمايش خيل روشن در رسائل فرموده و اينه شرطيت مسبب از يك تليف است، با اجراي اصل در
سبب نوبت به اجراي در اصل در مسبب نمرسد، نائين مفرمايد نه! اين سبب و مسبب اگر در سبب اصل محرز جاري كرديد
نيازي به اجراي اصل در مسبب نيست، اگر در سبب اصل محرز جاري نرديد اصل برائت و ... را جاري كرديد بايد در اين
مسبب، يعن در اين شرطيت هم اصل براي خودش مستقلا جاري كنيد، اين فرمايش نائين را با همان آدرس كه عرض كردم

ببينيد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


