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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

یادآوری مباحث گذشته:  بحث در بررس فرمايش مرحوم محقق نائين است كه مدعاي مرحوم نائين این است كه استصحاب
عدم جعل اين جزء مشوك و يا استصحاب عدم جعل وجوب اكثر جريان ندارد براي اينه از دو جهت عنوان اصل مثبت را
دارد. در جلسه گذشته اشال مرحوم محقّق عراق را بيان كرديم، مناقشهي صاحب منتق الاصول را هم ذكر كرديم و از آن

جواب داديم و نتيجه اين شد كه اشال مرحوم عراق بر مرحوم نائين وارد است.

بر محقق نائین ال مرحوم خوئاش
مرحوم آقاي خوئ قدس سره اشال ديري را نسبت به سخن استادشان مطرح کرده اند و خلاصهِ اشال این است كه
مفرمايند: اينه شما استاد بزرگوار ما بين جعل و مجعول تفيك كرديد جعل و مجعول را مغاير با يدير قرار داديد، اين مورد
قبول ما نيست. جعل و مجعول متّحدان ذاتاً و متغايران و مختلفان اعتباراً، جعل و مجعول از نظر ذات دو چيز نيست و دو وجود

ندارد كه ما بتوانیم بين اينها تفيك كنيم.

مرحوم آقاي خوئ مفرمايد جعل و مجعول مثل ايجاد و وجود است، مولا كه يك چيزي را ايجاد مكند اينطور نيست كه بوئيم
ايجاد يك امر عمل است و وجود يك چيز ديري است، ايجاد و وجود يك شء است، اوجدَ فۇجِدَ، دو ما به ازا ندارد و دو ذات
نيست! نمتوانيم بوئيم اين ايجاد و آن وجود است، وجود را اگر به لحاظ اسناد و نسبتش با موجد حساب كنند مشود ايجاد،
با قطع نظر از اين نسبت باشد مشود وجود، اما ايجاد و وجود دو حقيقت نيستند، دو تا ذات نيستند، دو تا ما به ازا ندارد،
واقعاً و حقيقتاً يك چيز است. جعل و مجعول هم همينطور است، مجعول همان جعل است به لحاظ اسنادش به جاعل، با قطع

نظر از اسنادش به جاعل همان ذات مجعول است، اينطور نيست كه بوئيم يك جعل داريم و يك مجعول.

مقصود مرحوم نائين از تفيك اين بود كه شارع مآيد با «له عل الناس حج البيت من استطاع» وجوب را جعل مكند،
وجوب الآن جعل شده، مجعول چيست؟ مجعول عبارت از وجوب است، وجوب را جعل كرده براي مستطيع، اگر كس مستطيع

بشود اين وجوب بر ذمهي او مآيد.

حالا اين را دقّت بفرماييد، آنچه ما از كلمات مرحوم نائين برداشت كرديم هم در اينجا و هم در جاهاي مختلف اصول كه ایشان
در بحث استصحاب تعليق ـ كه إن شاءاله بعدا ازآن بحث خواهیم کردـ از اين مسئلهي جعل و مجعول خيل استفاده مكنند،
مراد نائين از جعل و مجعول اين است كه اگر يك كس الآن در حين نزول اين آيه شريفه «له عل الناس حج البيت» مستطيع
باشد، شارع وجوب را جعل كرده و وجوب مشود مجعول، اين وجوب كه مجعول است الآن موجود است، اما اگر الآن
مستطيع نباشد شارع جعل كرده اما هنوز مجعول نيامده، مجعول كه عبارت از وجوب الحج است وقت مآيد كه اين شخص
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در عالم خارج مستطيع بشود. به عبارت دير مجعول ممن است مقيد به يك شرايط باشد، تا آن شرايط فعليت پيدا نند
مجعول فعليـت پيدا نمكند، اما جعل فعل است، الآن و بالفعل جعل. مجعول وجوب است، اما وجوب در صورت فعليت پيدا

مكند كه اين استطاعت بالفعل در عالم خارج موجود شود.

روي مبناي نائين براي غير بالغين حم به مرحلهي جعل رسيده اما مجعول هنوز فعليت پيدا نرده است، اين كس كه هنوز بالغ
نشده الآن تمام احام به عنوان جعل براي او جعل شده، اما مجعول در صورت است كه بالغ شود، تا بلوغ نيايد مجعول محقّق
نمشود، طبق بيان مرحوم نائين مسئله اين چنين مشود؛ گاه جعل و مجعول زماناً هم ي است الآن جعل مكند همهي

شرايط مجعول موجود است و مجعول هم محقق است، گاه اوقات نه! بين اينها تفاوت است.
 

مرحوم آقاي خوئ فقط در جواب مرحوم نائين مفرمايند جعل و مجعول ذاتاً ي است اما اختلاف و تغايرشان تغاير اعتباري
است. مثل ايجاد و وجود است و بعد مخواهند نتيجه بيرند استصحاب عدم جعل با استصحاب عدم مجعول ي است، كما
اينه استصحاب جعل با استصحاب مجعول ي است، چون اگر قرار شد كه اينها هر دو ي باشد و بينشان تفيك نشود،
نتيجهاش این است كه ما دير دو استصحاب نداريم؛ استصحاب جعل همان استصحاب مجعول است و استصحاب مجعول
همان استصحاب جعل است، اين فرمايش مرحوم آقاي خوئ است كه جعل و مجعول دو تا نيستند كه بوئيم دو استصحاب
است. چون مرحوم نائين براي اينه اصل مثبت اول را درست كند فرمود استصحاب عدم جعل اثبات مكند عدم مجعول را،
اين يك. بعد اثبات مكند وجوب را براي اقل، اين دو. كه بشود دو تا اصل مثبت. مرحوم آقاي خوئ مفرمايند اينها دو تا
نيستند، عدم جعل همان عدم مجعول است، عدم مجعول از آثار عدم جعل نيست، عدم مجعول همان عدم جعل است و عدم

جعل همان عدم مجعول است، بين جعل و مجعول فرق نیست.

برای اثبات کلام محقق نائین و مرحوم خوئ الاصول به کلام مرحوم عراق ال صاحب منتقاش
اينجا يك اشال صاحب منتق دارد كه ايشان در صدد بوده هم اشال عراق و هم اشال مرحوم آقاي خوئ را جواب بدهند و
است و اين اصل مثبت من جهتين در اينجا وجود دارد. صاحب كتاب منتق كلام درست و متين اثبات كنند كلام نائين
مفرمايند اين اشال مرحوم آقاي خوئ به نائين كه جعل و مجعول ي است مبتن است بر آن تفسيري كه خود مرحوم آقاي
خوئ در باب انشاء و حقيقت انشاء دارد، اما روي تفسيري كه مشهور براي انشاء دارند، اين اشال، اشال واردي نيست. در

باب انشاء چهار مبنا وجود دارد كه حالا ما دو مورد آن را مخواهيم توضيح بدهيم؛

ي مبناي مشهور است كه در باب انشاء مگويند انشاء عبارت از ايجاد المعن باللفظ است. روي مبناي مشهور انشاء حالت
تسبيب دارد براي اعتبار عقلا، يعن بعد از اينه بايع گفت بعت و مشتري گفت اشتريت، اين بعت و اشتريت موضوع واقع
مشوند براي اعتبار عقلا. اگر همين بعت و اشتريت را صب بويد، عقلا اعتبار نمكنند، بعت و اشتريت را اگر صب مميز
عارف به لسان و معاملات انجام بدهند، دو تا صب آمدند با هم ي گفت بعت و ي گفت اشتريت، عقلا اعتبار مليت و تمليك
و تملّك را نمكنند اما اگر همين بعت و اشتريت را دو تا آدم بالغ عاقل مختار گفتند عقلا اعتبار مكنند، طبق نظريهي مشهور
در باب انشاء، انشاء تسبيب و موضوعٌ لإعتبار العقلا . اما مرحوم آقاي خوئ در باب انشاء نظرشان این است كه عبارت از
لّم و مولا يك چيزي را در نفساش اعتبار كرده، مثلافرمايند انشاء به اين معناست كه متاست، ايشان م ابراز اعتبار نفسان
اينه اين فعل را زيد انجام بدهد، اين اعتبار نفسان شخص را با يك لفظ ابراز و اعتبار مكند مگويد «إفعل»، ابراز آشار

كردن آن اعتبار نفسان شخص است.

صاحب منتق مگويد روي اين مبنا انشاء از منشأ جدا نيست، روي اين مبنا اعتبار از معتبر جدا نيست، روي اين مبنا جعل و
باشد، اين كس ر در كار نيست، مسئلهي اعتبار عقلا كه نباشد اعتبار شخصاست، چون مسئلهي اعتبار عقلا دي مجعول ي
كه انشاء و جعل مكند همين حالا مجعولش موجود مشود، منته فعليت اين مجعول ممن است معلّق بر يك شرط باشد، نه



اينه الآن بوئيم مجعول وجود ندارد، الآن هم جعل آمده و هم مجعول آمده، منته فعليت اين مجعول مقيد به آمدنِ يك شرط
است. پس فرمايش اول كه صاحب منتق دارد اين است كه اينه مرحوم آقاي خوئ مفرمايند تفيك بين جعل و مجعول
درست نيست و جعل عين مجعول است اين بيان روي مبناي خود ايشان در باب انشاء درست است، اما روي مبناي مشهور كه
انشاء موضوع براي اعتبار عقلاست ممن است الآن انشاء بيايد اما اعتبار عقلا يك سال بعد بيايد، اعتبار عقلا يك ماه دير بيايد،

الآن عقلا چيزي را اعتبار ننند.

نائين فرمود جعل و مجعول دو تاست؛ يك جعل داريم و يك مجعول داريم. چون در بحث اينه اعتبار قصد قربت در متعلّق امر
آيد از راه متمم جعل وارد مم كنم يا نه؟ بالأخره نائينويد إفعل با قصد قربت همين امري كه من متواند بآيا شارع م
داشتند و يك توپ، يك كس دادند يك چوبرا انجام م رفتند به رودخانهي قم يك ورزشهايگفتند علما در قديم كه مشود، م
مگفت اگر مخواهيد خوب جعل و متممش را بفهميد اين توپ مشود جعل و اين چوب هم م شود متمم جعل. نائين جعل
و مجعول را دو تا قرار داده كه در چند جاي اصول هم ايشان جعل و مجعول را تفيك مكند. آقاي خوئ مفرمايد جعل و
مجعول ي است، صاحب منتق مگويد اين فرمايش آقاي خوئ در صورت است كه ما انشاء را بياوريم روي مبناي خود

آقاي خوئ، اما روي مبناي مشهور كه ممن است انشاء الآن باشد، اعتبار عقلا هم بعداً، اين جعل و مجعول دو تا مشود.

مطلب دوم كه منتق دارد این است كه فرموده با قطع نظر از اين مبناي كه مرحوم آقاي خوئ در باب انشاء دارند و اينه آيا
اين مبنا صحيح است يا نه؟ مفرمايند ما روشن مكنيم كه روي مبناي آقاي خوئ در باب انشاء نیز مسئلهي اصل مثبت پيش
مآيد.ايشان مفرمايند چون وقت انشاء را آقاي خوئ معنا مكند ابراز اعتبار شخص، خدا كه مفرمايد «له عل الناس
حجالبيت» اعتبار مكند روي يك موضوع كل، مستطيع به نحو كل، بر مستطيع حج واجب است، اعتبار مكند وجوب را
براي مستطيع، روي همين مبناي آقاي خوئ، مولا اعتبار شخص نفسان كرده، اين يك مرحله است. بعد كه اين شخص در عالم
خارج مستطيع مشود، آن وجوب حالا بر اين فعليت پيدا مكند و وجوب در حق اين آدم ثابت مشود، يعن مولا اول اعتبار
مكند وجوب را بر يك موضوع كلّ، بعد كه اين شخص ـ يعن زيد ـ در عالم خارج مستطيع شد حالا وجوب براي چنين
شخص ثابت مشود. آن وقت صاحب منتق مگويد اين وجوب غير از آن وجوب است كه موقع «له عل الناس حج البيت»
مولا آمد اعتبار كرد، اين وجوب غير از آن وجوب است. در نتيجه م فرمايند: باب وجوب يك مرحلهي تطبيق دارد كه آن

موضوع كلّ مستطيع وقت بر اين زيد در عالم خارج تطبيق پيدا كرد بر اين هم واجب مشود.

ما دو تا وجوب داريم، ي اينه شارع فرموده كلّ مستطيع اين يك وجوب، ي هم براي اين شخص كه الآن در عالم خارج
مستطيع شده است. صاحب منتق مفرمايد اگر بخواهيد عدم جعل را استصحاب كنيد و بوئيد اين وجوب در مرحلهي دوم
ثابت نيست، آن وجوب در مرحلهي اول اصلا منشأ آثار نيست، شارع فرموده براي مستطيع كل حج واجب است، اما آنچه
منشأ آثار است اين مستطيع خارج است. ما مخواهيم بوئيم بر اين مستطيع خارج حج واجب نيست، استصحاب عدم

جعل نسبت به اين مستطيع خارج مشود اصل مثبت.

پس صاحب منتق مفرمايد روي مبناي آقاي خوئ در انشاء باز استصحاب عدم جعل مثبت است، چرا؟ براي اينه ما بعد از
اعتبار وجوب اول يك وجوب دوم هم داريم، وجوب اول براي مستطيع به نحو موضوع عام كل واجب شده، حالا اين آدم كه
در خارج مستطيع شد، الآن وجوب ذمهي او را هم مگيرد و اين وجوب منشأ براي آثار است، آن وجوب كه مولا اول آمد
فرمود «له عل الناس حج البيت من استطاع» اثري ندارد، كدام اثر دارد؟ اين وجوب كه بر اين مستطيع خارج است كه
ايشان اسمش را مگذارد وجوب تطبيق، وجوب در مرحلهي تطبيق، در مرحلهي تطبيق آن كلّ بر اين فرد خارج، اين وجوب

تطبيق منشأ براي آثار است.

حالا مفرمايد شما مخواهيد استصحاب كنيد عدم جعل را، با اين استصحاب عدم جعل مخواهيد به كجا برسيد؟ مخواهيد



بوئيد اين وجوب تطبيق در كار نيست، اين مشود اصل مثبت، اين از آثار است و خودش مجعول است، وقت مجعول شد از
نيست، صاحب منتق است، تطبيق كار عقل است و يك اثر شرع گوئيم تطبيقآثار جعل و آن وجوب اول است، م
نمخواهد بويد يك وجوب شرع الآن مآيد بر اين مستطيع خارج! يك وجوب تطبيق كه تطبيق كار عقل است، عقل
مگويد آن وجوب كل كه بر مستطيع بود به نحو كل است حالا زيد كه در عالم خارج مستطيع شد، انطباق بر اين پيدا مكند
و مشود يك اثر غير شرع، يك اثر عقل و استصحاب عدم جعل اگر بخواهد عدم وجوب تطبيق را براي ما درست كند
مشود اصل مثبت. لذا صاحب منتق مفرمايد جناب آقاي خوئ شما اگر روي مبناي شريف خودتان هم در باب انشاء پيش
بيائيد باز گرفتار اصل مثبت مشويد، ما كاري نداريم مبناي شما در انشاء درست است يا درست نيست! اما روي مبنای شما

هم گرفتار اصل مثبت مشويم.

را ببينيد، بيبنيد واقعاً اينجا خلط را ببينيد، هم صاحب منتق را بايد ببينيد و هم كلمات آقاي خوئ حالا شما هم كلمات نائين
صورت نرفته و اساساً ما با قطع نظر از اين مبان كه در باب انشاء وجود دارد يك جعل داريم و يك مجعول در انشائيات، يا

عرفاً جعل و مجعول ي است در انشائيات، در انشاء هر چه مخواهد باشد، هر چه مخواهد مبناي ما باشد.

نتهي مهم این است كه اعتبار عقلا ربط به مجعول ندارد. خلط مهم به نظر ما در كلام صاحب منتق این است كه ارتباط عقلا
ربط به مجعول ندارد.

  
و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


