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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

در بحث دوران بین اقل و اکثر ارتباط مبحث دوم: جریان برائت نقل
ملاحظه فرموديد كه در بحث اقل و اكثر ارتباط  و  اين فرض كه دوران امر بين این است كه آيا يك جزئ عنوان جزء واجب را
دارد يا نه؟ يعن دوران بين اقل و اكثر در شك در اجزاء  برائت عقليه جريان دارد و اشالات متعددي كه بر جريان برائت عقليه
وارد شده بود را جواب داديم. بعد از اين باید بررس کنیم كه آيا ادلهي برائت شرع و برائت نقل مانند حديث رفع در ما نحن

فيه جريان دارد يا خير؟

سخن مرحوم آخوند
مرحوم آخوند و مرحوم محقق نائين از كسان هستند كه مگويند اگر چه برائت عقل جريان ندارد اما ادلهي برائت نقل و
شرع شامل مانحن فيه مشود. ما نسبت به جزء دهم شك مكنيم كه آيا اين به عنوان واجب هست يا نه؟ «رفع ما لا يعلمون»
دلالت دارد بر رفع جزئيت، در جزئيت سوره براي نماز شك داريم، حديث رفع و «رفع ما لا يعلمون» دلالت بر رفع جزئيت دارد.
مرحوم آخوند بعد از اينه مفرمايند به نظر ما حديث رفع در اينجا جريان دارد دو اشال را مطرح مكنند و جواب مدهند،
خلاصهي اين اشالها و جوابها این است كه اگر كس بويد جزئيت نه مجعول شرع است و نه داراي اثر شرع است، و
نيست يك موضوع باشد مثل وجوب و حرمت، و يا اگر مجعول شرع كند كه يا مجعول شرعحديث رفع چيزي را رفع م
باشد داراي اثر شرع، چون حديث رفع يك امر تعبدي است و شارع آن را رفع مكند، شارع نمتواند يك چيزي كه خارج از
دايرهي شرع است را رفع كند، آنچه كه مجعول شرع است، اگر شكّ در يك وجوب یا در حرمت چیزی كنيم، «رفع ما لا
يعلمون» اين را برمدارد. اما اگر يك چيزي مجعول شرع نباشد يا داراي اثر شرع نباشد، اينجا حديث رفع كاراي ندارد و در
ما نحن فيه مسئله از اين قرار است كه جزئيت يك امر انتزاع است، يعن وقت شارع آمد سوره را جزء نماز قرار داد، ما
جزئيت سوره براي صلاة را انتزاع مكنيم، خود جزئيت يك امر شرع نيست، يك مجعول شرع نيست و اثر شرع هم ندارد.
براي اينه اگر ما فرض كنيم سوره جزء نماز است و بعد بوئيم كس كه سوره را نياورده بايد نماز را اعاده كند، وجوب الإعاده
يك امر عقل است، عقل مگويد اگر با عمل اول امتثال مولا انجام نشده بايد اعاده كنيم، وجوب الإعاده غير از وجوب القضا
است، وجوب القضا يك اثر شرع است، اما وجوب الإعاده يك اثر عقل است. پس جزئيت نه خودش مجعول شرع است و نه

داراي اثر شرع است، چون وجوب الإعاده اثر شرع نيست و اثر عقل است.

مرحوم آخوند در جواب مفرمايند مانع ندارد در جريان حديث رفع يك مفهوم و يك امر انتزاع رفع بشود به سبب رفع منشأ
انتزاع آن، چون منشأ انتزاع این است كه شارع بيايد سوره را جزء اين مركب قرار بدهد، وقت قرار داد ما مآئيم مفهوم جزئيت
را انتزاع مكنيم. چون منشأ انتزاع جزئيت رفعش و وضعش به يدِ شارع است، لذا همين مقدار كاف است. يعن به عبارت دير
آخوند مفرمايد حديث رفع در امور انتزاعيه كه منشأ انتزاعش در اختيار شارع است جريان پيدا مكند، اين يك مطلب كه
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مرحوم آخوند بيان مكند.

مطلب دوم و اشال دوم كه مرحوم آخوند بيان مكند اين است كه حديث رفع جزئيت سوره را براي نماز برمدارد، مگوئيم
نمدانيم سوره جزء نماز است يا نه؟ «رفع ما لا يعلمون»،  اين را برمدارد. اما مستشل مگويد اينجا كار ما تمام نمشود
بله بايد بر وجوب الأقل دليل داشته باشيم. ما بايد يك دليل داشته باشيم كه اقل واجب است، الآن دليل نداريم. ما شك داشتيم
كه سوره جزء نماز است يا نه؟ با حديث رفع آمديم جزئيت اين را برداشتيم. وقت جزئيت اين را برداشتيم چه دلي داريم بر اينه
اقل واجب است؟ و ما الآن فرضمان این است كه از اول مگوئيم يك امري است مردد است تعلقش بين تعلّق به اقل و اكثر.
نسبت به اكثر مگوئيم جاهليم، حديث رفع آن را برمدارد، چه امري الآن دلالت دارد بر اينه الأقل واجب؟ ما الآن امري در
اينجا نداريم! لذا مستشل در اشال دوم مگويد حديث رفع به تنهاي اگر جريان هم پيدا كند، اگر آن اشال اول كه مسئلهي
غير شرع بودن جزئيت، انتزاع بودن جزئيت، اگر آن را هم صرف نظر كنيم و بوئيم حديث رفع مآيد جزء مشوك الوجوب

!حديث رفع كجا دلالت دارد كه الأقل واجب ،شود، ما بايد به اين نقطه برسيم كه الأقل واجبدارد، اما كار ما تمام نمرا برم

مرحوم آخوند در جواب مفرمايد «نعم»، تقريباً مخواهند بفرمايند خود حديث رفع نف جزئيت مكند و ما الآن دليل ديري
هم بر وجوب الأقل نداريم و خود حديث رفع  به تنهاي دلالت بر وجوب اقل ندارد! اما مفرمايند اگر كس بيايد نسبت حديث
رفع را به ادلهي دالّهي بر بيان اجزاء بررس كند، به اين معنا كه بوئيم اگر فرض كنيم واقعاً خداي تبارك و تعال سوره را جزء
نماز قرار داده، حالا وقت اين حديث رفع را نسبت سنج مكنيم با آن دليل كه دلالت بر بيان اجزاء دارد مفرمايد اين به منزلة
الإستثناء است، يعن چه؟ يعن حديث رفع مگويد هر جزئ از اين اجزاء جزء إلا مع الجهل، هر جزئ از اين اجزاء جزئيت دارد
مر اينه شما جهل به جزئيت آن داشته باشيد، مخواهند بفرمايند با اين بيان كه نسبت حديث رفع به ادلهي دالهي بر بيان
تش باقگويد حالا كه جاهل است اين جزء نيست، اما بقيهي اجزاء جزئيم شود، يعناجزاء نسبت استثناست، مسئله حل م
است، وجوبش باق است و ما دير نيازي نداريم به اينه يك دليل ديري بيايد دلالت بر وجوب بقية الأجزاء كند، اين بيان

مرحوم آخوند است.

چند مطلب پیرامون سخن مرحوم آخوند
حالا اينجا نسبت به فرمايش آخوند چند مطلب است كه بايد مورد بررس قرار بيرد؛

نخست: اولين مطلب این است كه آيا اساساً ما متوانيم بين برائت عقل و برائت نقل تفيك قائل شويم؟
يا در تهذيب امام من نديدم، البته نشد به حاشيه مرحوم محقق اصفهان را در مصباح الاصول دارند كه حالا در منتق بحث 
مراجعه كنم! اما در مصباح الاصول اين بحث را مرحوم آقاي خوئ مطرح كردند. ايشان مفرمايند: كسان كه قائل به جريان
برائت عقل هستند «لا ينبغ الإشال» در اينه برائت شرعيه را جاري مدانند. اما كسان كه برائت عقل را جاري نمدانند
اختلاف كردند كه آيا برائت شرعيه جريان دارد يا نه؟ توضيح مطلب اول ايشان اين است كه مفرمايند آنهاي كه قائل به جريان
برائت عقل هستند، در باب انحلال مسئله را مآورند روي دوران بين اطلاق و تقييد، مگويند نمدانيم كه آيا اين وجوب اقل به
نحو مطلق است يا به نحو مقيد؟! و وجوب اقل يك وجوب يقين مسلّم مشود، انحلال را درست مكنند و تمام مشود، كه ما
قبلا هم اين بيان را توضيح داديم، نسبت به تقييد مسئلهي قبح عقاب بلا بيان مطرح مشود، نسبت به اقل بيان تمام است، نسبت
به اكثر و غير بيان ناقص است و اگر واجب باشد و شارع بيان نرده باشد بخواهد عقاب كند مشود عقاب بلا بيان! مفرمايند
نظير اين مطلب را در برائت شرع هم متوانيم بيان كنيم؛ اصلا معنا ندارد حديث رفع نسبت به اطلاق جريان پيدا كند، چون
حديث رفع يك حديث امتنان است مخواهد يك توسعهاي بر ملّف ايجاد كند، فرض اطلاق خودش توسعه است، يعن اگر
گفتيم اقل واجب است به نحو مطلق، دير معقول نيست كه حديث رفع براي رفع اطلاق جاري شود. چون خود اطلاق يك
توسعهاي بر ملّف است، چه چيز تضييق بر ملّف است؟ قيد. اگر اقل مقيد به اكثر باشد اين قيد تضييق عل الملّف، اين
تضييق بر ملّف است، پس حديث رفع نسبت به اين تقييد و نسبت به قيد جريان دارد، يعن درست عين همان بيان، در برائت
عقليه مگفتيم نسبت به اطلاق بيان تمام است، قاعدهي قبح عقاب بلا بيان نسبت به اقل اصلا معنا ندارد، نسبت به اكثر بيان



وجود ندارد، قاعدهي قبح عقاب بلا بيان جريان دارد، در برائت شرعيه هم نسبت به اطلاق معنا ندارد، چون خود اطلاق سعةٌ
توسعةٌ عل الملّف و حديث رفع نمآيد چيزي كه توسعهي بر ملّف است را بردارد، مآيد قيد و تقييدی را  كه تضييق بر

ملّف است برم دارد. هر چه كه كار ملف را ضيق مكند برمدارد.

پس به يك ملاك واحد؛ به همان ملاك كه برائت عقل جريان دارد مگوئيم برائت شرع هم جريان دارد، اما مفرمايند آخوند و
فرمايند آخوند به يك بيانم ه جريان دارد. اولاگويند برائت شرعيه جريان ندارد اما هر دو مگرچه گفتهاند برائت عقلي نائين
گفته و نائين به بيان ديري گفته، آخوند مگويد ما الآن نسبت به اين جزء دهم شك داريم در جزئيت او براي نماز، حديث رفع
مآيد اين جزئيت را برمدارد قبل از حديث رفع ملّف ابهام داشت، اجمال داشت، نمدانست نُه جزء است يا ده جزء! بعد از
دارد، مرحوم نائين رود، اما تعبيري كه مرحوم محقق نائينكه در نزد او است از بين م لّف و اجمالحديث رفع اين ابهام م
مفرمايد حديث رفع مآيد اين تقييد را ظاهراً برمدارد، يعن ما شك مكنيم در اينه اقل مقيد به اكثر است، مقيد است به اين
جزء دهم يا مقيد نيست، حديث رفع دلالت بر رفع تقييد دارد ظاهراً. آخوند از راه رفع جزئيت وارد شد فرمود حديث رفع مآيد
جزئيت سوره للصلاة را برمدارد. نائين از اين راه وارد نشده و مفرمايد ما شك مكنيم اقل مقيد به اكثر است يا نه؟ حديث

رفع در مقام ظاهر دلالت بر رفع تقييد دارد.

مرحوم آقاي خوئ قدس سره دير نمپردازند به اينه آيا در اين نحوهي بيان كدام درست است يا نه؟ شايد هم بوئيم اگر
حديث رفع بخواهد جاري شود اشال ندارد، هم متوانيم نسبت به جزئيت حديث رفع را جاري كنيم و هم متوانيم نسبت به
و نقل يك بين برائت عقلفرمايند اساساً تفكه ايشان دارند این است كه م ال اساساش تقييد حديث رفع را جاري كنيم. ول
درست نيست، نمشود ما قائل شويم به اينه برائت عقل جريان ندارد اما برائت نقل جريان دارد. و در آخر همين نظريهي
شيخ انصاري كه مشهور همين است، امام هم همين را اختيار كردند، كثيري از اصوليين همين اختيار را كردند كه در اقل و
اكثر ارتباط در شك در اجزاء هم برائت عقل جاري است و هم برائت نقل، همين نظريه را اختيار مكنند. حالا عمده این است
كه ببينيم چه چيزي در ذهن شريف ايشان بوده كه مفرمايد ما نمتوانيم بين اينها تفيك كنيم، مفرمايند كسان كه مگويند
برائت عقليه جريان ندارد، اينها دو مانع براي جريان برائت عقل قائلاند و اين دو مانع هر دو در برائت نقل هم وجود دارد؛ مانع
اول اينه مفرمايند قائلين به عدم جريان برائت عقل مگويند در دوران بين اقل و اكثر ما احتمال مدهيم غرض مولا در اكثر
باشد و اگر بيائيم اقل را اتيان كنيم غرض مولا محقق نمشود و تحصيل الغرض واجب عقلا. كه اينها را قبلا توضيح داديم، آن
وقت مفرمايد سؤال این است اگر شما آمديد برائت نقل را جاري كرديد، برائت شرع را جاري كرديد، گفتيد حديث رفع
دلالت بر رفع جزئيت دارد، يا به قول نائين گفتيد دلالت بر رفع تقييد دارد، آيا با اجراي حديث رفع اثبات مكنيد كه غرض مولا
فقط در اقل است؟ يا اينه هنوز در اين جهت شما باق ممانيد، نمدانيد كه آيا غرض مولا با اقل محقق مشود يا محقق
نمشود؟! حديث رفع دلالت بر رفع جزء مشوك دارد اما اثبات نمكند كه غرض مولا فقط در اقل وجود دارد، چنين چيزي را
اثبات نمكند. فقط دو راه را ذكر مكنند مگويند اگر ي از اين دو راه باشد به اين نتيجه مرسيم كه بعد از اجراي حديث
رفع بوئيم غرض در اقل وجود دارد، راه اول این است كه بيائيم اصل مثبت بشويم، بوئيم حديث رفع مگويد اين سوره جزء
نماز نيست، لازمهي عقلاش این است كه پس غرض در بقية الأجزاء است، لازمهي عادياش این است كه بوئيم غرض مولا در

بقية الأجزاء است، بيائيم اصل مثبت شويم كه مفرمايد مشهور محقّقين اصل مثبت را معتبر نمدانند.

يا بوئيم حديث رفع در خصوص مورد اقل و اكثر وارد شده، يعن اگر از اول شارع در خصوص اقل و اكثر مفرمود با اين
«رفع ما لا يعلمون» اكثر را كنار بذار! اين ملازمهي روشن دارد به اينه بوئيم شارع مخواهد بويد پس غرض من در اقل
وجود دارد. اگر شارع بيايد حديث رفع را از اول كه آمده انشاء فرموده فقط در باب اقل و اكثر بياورد، بويد اگر بين اقل و اكثر
شك كرديد رفع الأكثر، چون اكثر براي شما ما لا يعلمون است، آن وقت به اين معناست كه شارع مخواهد بويد در چنين

مواردي كه شما جاهل، غرض من فقط در اقل وجود دارد، در حال كه نه راه اول و نه راه دوم، هيچ كدام الآن مطرح نيست.



اگر بوئيم حديث رفع مآيد جزء مشوك را برمدارد و اثبات مكند  غرض مولا در بقية الأجزاء است كه مشود اصل مثبت
و اصل مثبت ليس بحجة، اصول شرعيه اين چنين است، باز مفرمايند اگر اين رفع ما لا يعلمون و حديث رفع و برائت يك
عنوان اماره داشت و از امارات بود و از اصول عمليه نبود، مگفتيم امارات و لوازمش هم حجيت دارد، مثبتات امارات حجت
است اما اين يك اصل عمل است و هذا راه دوم هم این است كه بوئيم حديث رفع در خصوص اقل و اكثر وارد شده باشد،
اين هم كه بالوجدان مبينيم وارد نشده، حديث رفع كلّ است، «رفع عن أمت تسعه»، ييش ما لا يعلمون است، آن وقت بعد

مگوئيم ما لا يعلمون يك مصداقش هم در باب اقل و اكثر است، حديث رفع در خصوص اقل و اكثر وارد نشده است.
از جاهاي كه ما خيل از مرحوم آقاي خوئ قدس سره تعجب كرديم همين جاست كه فردا توضيح مدهيم و روشن مكنيم كه

حق با ديران است كه نيامدند اين اشال را به مرحوم آخوند و مرحوم نائين كنند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 

 

 


