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دروس بیع
جلسه 102 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمد له رب العالمين و صلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته
در بحث گذشته اولين دليل كه براي جواز نقل به معنا ممن است اقامه شود ذكر شد و ملاحظه فرموديد كه اين دليل قابل قبول
نيست. ما براي اعتبار نقل به لفظ در روايات نمتوانيم بوئيم كه از اين اعتبار اختلال نظام لازم مآيد ولو در ساير امور مردم
اختلال نظام به  وجود بيايد در خود روايات چنين چيزي لازم نمآيد كما اينه در خود قرآن كريم هم كه معتقديم عين الفاظش
الآن موجود است اختلال نظام لازم نيامده، لذا دليل عقل در كار نيست. بحث این است كه اگر بوئيم ائمه(عليهم السلام)
روات را مقيد كردند كه عين الفاظ را نقل كنند، آيا اختلال نظام لازم مآيد؟ مگوييم نه، عسر و حرج لازم مآيد؟ مگوئيم نه.
يك وقت هست كه شما در محاورات عموم مردم، مگوئيد هر كس از قول ديري در هر قضيهاي، چه درا مور عادي و چه در
امور علم، اجتماع، سياس بايد نقل به لفظ شود، اينجا اختلال نظام لازم مآيد، امروز دو نفر بيايند يك مطلب را از چند نفر
نقل كنند، من بايد كارهايم را رها كنم ببينم اين عين الفاظ هست يا نيست؟ اما در باب روايات اعتبار نقل به لفظ موجب اختلال

نظام نمشود و موجب عسر و حرج هم نمشود.

دلیل دوم: بنای عقلا
دليل دوم كه ذكر شده براي عدم لزوم اعتبار نقل به لفظ بنای عقلاست، اين دليل دوم را دقت بفرماييد. بناء عقلا بر این است
كه در محاورات لزوم نمبينند كه عين الفاظ نقل شود، اينجا دير بحث اختلال نظام و بحث عسر و حرج و ... نيست عقلا
براي نقل يك كلام متلّم براي ديري، خودشان را ملزم به اين نمدانند كه عين الفاظ را نقل كنند. مرحوم ميرزاي قم در
قوانين عبارت دارد كه مفرمايد «إن ذلك» يعن نقل به معنا «هو طريقة المعهودة ف العرف و العادة من لدن آدم(عليه السلام)

إل زماننا هذا» اين نقل به معنا يك طريقهي رايج در ميان عرف است، از زمان آدم تا زمان حال.

بايد در بناي عقلا بوئيم عقلا در ميان امور خودشان نقل به لفظ را معتبر نمدانند، بيائيم اين را هم اضافه كنيم بوئيم بنای
شارع در محاوراتش (این جا قرآن را بايد استثناء بزنيم چون قرآن به عنوان يك معجزهي خالده مطرح است لذا بايد عين الفاظش
ذكر شود) بر همين طريقهي معهودهي بين العقلاست، يعن همانطوري كه عقلا مقصود خودشان را اگر بخواهند به ديري منتقل
كنند كلام ديري را بخواهند نقل كنند، بر همان مفاد اعتماد مكنند. مقصود در ميان عقلا افهام همان معان است، اما براي
كس وئيم ائمه طاهرين(عليهم السلام) وقتوئيم در محاوراتش همين بنا را دارد، برا قائل نيستند. شارع هم ب تلفظ خصوصي
از ايشان سؤال مكرده، حضرات جواب مدادند اينها هم به عين همان روش عقلاي نظر داشتهاند، يعن اگر مقصود و
مرادشان را درست به ديري منتقل كنند اينها هم همين را كاف مدانند و براي لفظ خصوصيت را قائل نيستند. پس در اين دليل

دوم كه بناي عقلاست، مگوئيم شارع هم يك طريقهي خاص را ندارد و طريقهي شارع در محاورات همين طريق است.

در مسئلهي بناي عقلا يك وقت هست كه مگوئيم عدم الردع كاف است، ميوئيم اگر عقلا يك طريق در محاورات دارند شارع
ردع نرده همين كاف است، برخ قائلاند به اينه در بناي عقلا نياز به امضاي شارع است، يعن شارع بايد بيايد روي اين بنا
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امضاء بذارد. آيا در اين مورد اگر كس مبنايش اين باشد كه نياز به امضاء شارع دارد ما متوانيم قرينهاي بر امضاي شارع
بياوريم يا نه؟ دو سه قرينه براي امضا ممن است ذكر شود؛

قرينه اول این است كه در خود قرآن كريم نقل به معنا نسبت به سخنان انبياء واقع شده، شما ببينيد قضيهي حضرت موس يا
سخنان انبياء را به تعابير مختلف قرآن كريم نقل مكند، اصلا خود خداي تبارك و تعال نقل به معنا را انجام داده، پس بوئيم
نقل به معناي كه در ميان عقلاست انجام شده. قضيه حضرت موس را در چند جا به صورت مختلف، نه به صورت متضادات

نقل كرده است و عين نقل به لفظ در قرآن كريم نيست.

اشال: اين شاهد فايدهاي ندارد براي اينه اولا اينجا اگر هم بوئيم در قرآن كريم نسبت به قصص انبياء نقل به معنا شده آن
كس كه اين كار را كرده خداي تبارك و تعال است كه بر همهي جزئيات احاطه دارد و ثانياً حالا بر فرض در قصص انبياء و
حايات انبياء در قرآن نقل به معنا شده باشد اما اين ملازمه ندارد بااينه در احام هم مشود نقل به معنا كرد، ما الآن
مخواهيم بوئيم آيا شارع در بيان احام متواند نقل به معنا كند يا نه؟ در آن فرض اول كه گفتيم شارع در بيان محاوراتش يك

طريقهي خاص ندارد دليل تمام مشد. اما اگر بوئيم نياز به امضاء دارد آنچه در قرآن آمده نمتواند به عنوان امضا باشد.

قرینه دوم اينه در باب صوم گفتند اگر يك كس حديث را نقل به معنا كرد در حال كه صائم است، روزهاش باطل نمشود
پس اين امضاي بناء العقلاست.

اشال: اين حرف هم درست نيست، براي اينه در همان جا دليل مگويد اگر يك كس نسبت كذب بدهد، در خود روزه اگر
كس نقل به معنا مكند و باز بويد عين اين الفاظ كه من مگويم امام فرموده، در حال كه نفرموده باشد روزهاش باطل
است! اما اگر بويد نه! مضمون آنچه كه امام فرموده اين است در حال كه امام همين را فرموده، اين روزهاش باطل نمشود،

اين را هم نمتوانيم به عنوان دليل براي اين معنا قرار بدهيم.

ارزیاب
عمده همين مطلب است كه آقايان اشاره كردند؛ اولا عقلا در همهي امورشان بر يك منوال نيستند، عقلا اينطور نيست كه بوئيم
در همهي امورشان، چه در امور عادي زندگشان و چه در امور مهم م گويند نقل به معنا جايز است. شما ببينيد در باب امور
نظام خيل دقّت مكنند كه آن فرمانده چه تعبيري را به كار برده، آن كس كه مسئول اول مملت است وقت مخواهند
دستور او را يا مطالب او را به ديران منتقل كنند عين مطالب را منتقل مكنند، بدون اينه واوي را كم يا زياد كنند! در مسائل
مهمه و خطيره عقلا اينجا نقل به معنا را قبول نمكنند و باب احام هم از مسائل مهمه و خطيره است، در باب احام كه انسان
مخواهد بر طبق او عمل كند مخواهد به اطلاق او تمسك كند، به جزئيات و قيودي كه در آن روايت به كار رفته توجه كند،
اينجا دير از امور خيل مهمه است و عقلا در امور مهمه نقل به معنا را معتبر نمدانند يا لااقل این است كه ما مگوئيم شك
داريم كه آيا عقلا در امور مهمه نقل به معنا را كاف مدانند يا نه؟ ما كه ادعايمان این است كه عقلا در امور مهمه نقل به معنا را

معتبر نمدانند . [1]

ببينيد ما مخواهيم اين را عرض كنيم كه در امور مهمه عقلا به لفظ اعتنا مكنند و لفظ را برايش اعتبار قائلاند و عرض كردم
مخصوصاً حالا احام كه احام براي عمل است، آن هم نه عمل ...، يك وقت هست كه امام به همان راوي كه فقط خودش
مخواسته يك عمل انجام بدهد فرموده، در حال كه امام معصوم(عليه السلام) م دانسته كه كلامش نوشته مشود براي

آيندگان ال يوم القيامة مخواهد عمل شود.

عل اي حال بناي عقلا به نظر ما نم تواند دليليت داشته باشد براي جواز نقل به معنا در باب احام روي همين اشال اخيري



كه آمديم عرض كرديم و در ذهن آقايان هم بحمداله بود كه عقلا در امور مهمهشان براي نقل به لفظ اعتبار قائلاند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
**********************************

[1] نته: يك وقت ي از آقايان كه از چهرههاي تلويزيون است و روحان هم نيست، در دارالشفاي قم دعوت كرده بودند ايشان
در مورد اميرالمؤمنين صحبت مكرد و به فقها حمله كرد كه چرا فقها در مباحث فقهشان به نهج البلاغه استدلال نمكنند؟
ون حوزه بودند من فقط شنيدم بعد از آن يك نفر يك اعتراضكه نشسته بودند از روحاني ه در آن جلسه اكثريتمتأسفانه با اين
به او كرده بوده و خوشبختانه يك هفتهي بعد خود من همان جا يك سخنران داشتم و جواب آن آقا را مفصل دادم. گفتم عبارات
نهج البلاغه و كلمات اميرالمؤمنين در نهج البلاغه به عنوان انشاء نيست، اصلا قوام در فقه انشاء است، يا جملات خبريهاي كه
در مقام انشاء باشد، حالا اميرالمؤمنين در مزمت ذخيره كردن مال مطالب را فرموده، ما نمتوانيم از او يك حم فقه مسلّم در

بياوريم و باز آنجا تعبير كردم گفتم اين كلمات به عنوان بيان حم فقه نيست.

كتاب موسوعه احام اطفال كه مركز فقه ما منتشر مكند هشت جلد است؛ جلد اول و دومش كه درآمده بود، اين كتاب هم
زير نظر خود من هست، من تعليقات علم مفصل بر آن دارم! الآن جلد ششم آن هم در حال چاپ است، تمام احام را از اول
تا آخر مورد بحث قرار داديم، يك مقدمهاي بر آن كتاب نوشته بودم. در آن مقدمه نوشتم ي از فرقهاي كه بين روايات اماميه و
نيست! اما روايات فقه شان بيش از پانصد روايت فقهروايات اهل سنت هست این است كه اهل سنت مجموع روايات فقه
ام فقهاين دو جلد را، چون در آن مقارنه با اح رسد. اين را نوشتم و در مدينه كه بوديم يك كسه به حدود پنجاه هزار مامامي
اهل سنت هم شده، برده بود پيش ي از علماي پيرمرد اهل سنت در آنجا، تصادفاً بنا بود ي دو روز بعد هم ما ملاقات با او
داشته باشيم، رفتيم در آنجاي كه بود يك كتابخانه بزرگ بود و چند نفر از شاگردانش هم نشسته بودند، من ديدم تصادفاً اين
كتاب جلد اول موسوعه احام الأطفال روي ميز اوست، يك نشانهاي هم در يك قسمتش گذاشته بود، فهميدم مخواهد مطلب را
؟ گفتم بله، گفت اين مطلب چيه كه شما نوشتاز اين مطرح كند! تازه نشسته بوديم كه گفت اين كتاب مقدمهاش را شما نوشت

ما بيش از پانصد حديث فقه نداريم، اين درست نيست.

حالا اصل اين مطلب را مرحوم آیت اله بروجردي بيان كرده بود، شاگردان ايشان نقل كرده بودند و من به او گفتم كتابهاي
شما عمدهاش صحيح بخاري است، صحيح بخاري هفت هزار و ششصد و خُردهاي حديث دارد، مر بيش از اينهاست؟ و اين
صحيح بخاري شما كه اينقدر حديث دارد بيش از نصف آن تراري است، گفت مثلا كدام حديث تراري است؟ گفتم حديث
دوات و قلم، خيل برافروخته شد! گفتم حديث دوات و قلم در هفت جا در صحيح بخاري آمده است، گفتم اگر بيائيم اين را
واقعاً دقّت كنيم چقدر حديث فقه دارد؟ گفت ما كاري به صحيح بخاري نداريم! تصريح كرد و گفت الآن كتاب ما در فقه از
جهت رواي در ذهنم مآيد كتاب غاية المرام است، به ي از شاگردانش گفت برو كتاب را بياور، يك كتاب آورد و گفت اين
كتاب الآن مستند ما در روايات است و خلاصه خودش گفت در اين كتاب بيش از 1500 حديث فقه است، من به او گفتم كه

سلّمنا 1500 تا كجا و 50 هزار تا كجا!!

كتاب را باز كردم و ديدم يك روايت از پيامبر هست، به او گفتم خيلهايش از صحابه نقل شده كه براي ما اعتبار و حجت ندارد
ول براي شما دارد، شما چقدر از پيامبر حديث داريد؟ مع ذلك يك حديث از پيامبر نقل كرده بود كه رسول خدا(ص) در يك
؟ گفت نعم، گفتم به نظر ما حديث فقهفقه دستور دادند درختهاي آن منطقه را آتش زدند، به او گفتم هل هذا حديث جن
نيست، گفت چرا؟ گفتم روي مبان ما اين قضيةٌ خارجية و قضيهي خارجيه نمتواند مستند براي فقيه باشد، فقيه بايد از يك
روايت، يك قضيهي حقيق در بياورد كه مورد استنباط قرار بدهد، اين يك قضيهي خارجيه است، مثل اين مماند كه بوئيد
رفتند در شب اين كار را كردند، اينها به عنوان قضيه خارجيه است، نمداشتند م در جن (ه عليهصلوات ال)پيامبر وقت
شود از آن يك ملاك و حديث فقه را درآورد و بعد با او بحث كرديم، من آنجا خدا را شر كردم كه اصول ما كجا و اصول آنها
كجا؟ فقه ما كجا و فقه آنها كجا؟ اصلا اين عنوان و اين جهت برايش بسيار تازگ داشت، قضيهي خارجيه، قضيهي حقيقيه،



گفتم اصلا حديث فقه آنست كه قابليت استنباط داشته باشد، مصاديق ديري را بشود برايش قرار داد، گفتم به اين كه نمشود
استدلال كرد. (خواستم اين را عرض كنم كه نهج البلاغه هم به عنوان كلام فقه نيست كه ما بتوانيم به او استدلال كنيم، در

مسائل فقه خودمان. حالا بحث به اينجا كشيده شد).


