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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تحقیق مرحوم اصفهان

به طور كل ه مقامه الشريف در بحث تحصيل اغراض است. مرحوم اصفهانال اعل بحث در تحقيق مرحوم محقق اصفهان
به دنبال پاسخ اين سؤال است كه تحصيل كدام غرض و ملاك واجب است؟ مرحوم اصفهان اظهار م دارد: « أنّ تحصيل

الغرض تارة يجب عقلا لنفسه من دون نظر إل الأمر و موافقته أو إسقاطه و أخرى، يجب عقلا مقدّمة لإسقاط الأمر المنبعث عنه
حيث لا يسقط المعلول إلا بسقوط علّته و ثالثة، يجب شرعاً لبا نظراً إل أنّ ما يجب لفائدة، فف الحقيقة تلك الفائدة ه المطلوبة
أولا و بالأصالة، و محصلها مطلوب ثانياً و بالتّبع »؛ سه نوع غرض داريم. يك غرض كه لزوم عقل نفس دارد. يعن محتاج به
دارد يعن مقدّم گويد خود اين غرض به نفسه لزوم تحصيل دارد. نوع دوم آن است كه وجوب عقلامر شارع نیست. عقل م
غرض است كه مقدمه است براي اسقاط يك امر. و وجوب در آن امر منبعث از اين غرض است. سوم آنجاي است كه غرض

وجوب شرع لب دارد كه اينها را توضيح مدهيم.

 در ادامه مفرمايند قسم اول كه غرض وجوب عقل نفس دارد خودش دو نوع است: « أن لزوم تحصيل الغرض لنفسه، تارة
أو تحصيل مراد المول يراد به الغرض بما هو غرض أي المصلحة الباعثة الدّاعية، فسبيله سبيل موافقة الأمر بما هو أمر المول

انّه إذا علم بأنّ ولد المول ة بذاتها و لذا لا ريب فنفس المصلحة اللّزومي بما هو مراده‌. و أخرى تحصيل ذات الغرض أعن
غريق و لم يلتفت إليه المول حتّ يدعوه إل إرادة إنقاذه و البعث نحوه يجب عليه عقلا إنقاذه، لونه ذا مصلحة لزومية بحيث لو
التفت إليها المول لانقدح ف نفسه الدّاع إل البعث إليه »؛ گاه اوقات غرض بما هو غرض مطلوب براي مولاست؛ يعن خود

آن ملاك و خود آن مصلحت داعيه، مفرمايند چنين موردي فسبيله سبيل موافقة أمر المول بما هو امر المول، آن جاي كه
غرض بما هو غرض مطلوبيت دارد حمش از نظر موافقت و مخالفت حم خود امر را دارد.

نوع دوم در جاي است كه ذو الغرض براي مولا مطلوب است، يعن آنه داراي اين غرض است مطلوب براي مولاست. مثل
اين مثال معروف كه اگر يك عبدي ديد فرزند مولا در حال غرق شدن است و مولا هم اصلا به این موضوع توجه ندارد تا امر به
نجات او كند، اما عبد مداند كه اگر مولا التفات پيدا كند چنين امري را مكند! نجات اين فرزند مطلوب براي مولاست. اينجا

مفرمايند خود عبد بايد اين عمل را انجام بدهد و نيازي به امر مولا هم ندارد، نجات ولد يك غرض است كه عقلا نجات يك
انسان لازم است ول آنچه مهم است این است كه اين فرزند مولاست و براي مولا اهميت دارد لذا نياز به امر ندارد. حالا اين

نفس كه غرض وجوب عقل آنجاي ه ما بيائيم قسم اول را، يعناين فرمودند، يعن مهم نيست كه مرحوم اصفهان تقسيم خيل
دارد، بوئيم اين دو قسم است، يك قسم در جاي است كه غرض بما هو غرض مراد و مطلوب است و قسم دوم در جاي كه ذو

الغرض مطلوب است، نجات اين فرزند كه فرزند مشود ذو الملاك، اين خيل اهميت ندارد.
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مرحوم اصفهان مفرمايد در مواردي كه غرض وجوب عقل نفس دارد، کجا بايد اين غرض و ملاك را محقق كنيم؟ آنجاي كه
ملّف از يك راه علم به اين غرض پيدا كند. اگر فرض کنیم که يك غرض اصلا نياز به امر ندارد، خودش عقلا لازم التحصيل

است، حالا به عقل مراجعه كنيم عقل مگويد اين گونه اغراض جاي است كه با به يك دليل علم پيدا كنيد، بعبارة اُخري
اغراض واقعيه كه ملّف علم به او ندارد، اين عقلا تحصيلش لازم نيست و اين را من اضافه مكنم (ولو در كلام ايشان هم

نيامده) بعض قائلاند اگر انسان احتمال وجود يك ملاك را در يك موردي بدهد، احتمال وجود يك غرض را در يك موردي
بدهد، برخ قائلاند كه عقل مگويد اين شخص بايد اين عمل را انجام بدهد و حق المولوية چنين اقتضائ دارد. مرحوم

اصفهان در همين جا مفرمايند در جاي كه عبد علم به غرض ندارد، اگر موافقت با آن غرض نرد عقل او را خارج از رقيت و
عبوديت نمداند، يعن درست نف اين مسلك حق الطاعهاي است كه قبلاهم ما گفته بوديم كه مرحوم محقق اصفهان اين را قبول

ندارد.

ايشان در اينجا در اين اغراض كه وجوب عقل ذات دارد و نياز به امر ندارد، مفرمايد «فبأنّ تحصيل الغرض إنّما يجب إذا
انشف بحجة شرعية أو عقلية» اگر ما از يك حجت، علم به اين غرض پيدا كرديم بايد انجام بدهيم «لاالغرض الواقع الذي لا

حجة عليه عقلا و لا شرعا» اما يك غرض واقع كه مولا دارد و ما علم به آن نداريم، هيچ دليل براي ما قائم نشده كه مولا چنين
غرض دارد، «فإنّه كالأمر الواقع و الإرادة الواقعيه الت لا حجة عليهما» مثل يك امري است كه مولا در واقع دارد و هنوز به

ملّف نرسانده، آن امري كه مولا در واقع دارد و هنوز به ملّف نرسانده وجوب امتثال ندارد، يا آنچه روشنتر، مولا يك ارادهي
واقعيه دارد ول هنوز اراده را ابراز نرده، هيچ عقل نمگويد كه اين اراده واقعيه لزوم امتثال دارد حتّ اگر انسان احتمالش را
بدهد. مفرمايد « فانّه ليس من زي الرقية و عدم الخروج عن رسم العبودية تحصيل أغراض مولاه الواقعية الّت لا حجة عليها »
جزء قانون مولا و عبد و رقيت و مولويت نيست كه بوئيم آن اغراض واقع مولا را بايد انجام بدهيم، عقل نمگويد تو بايد به
نحوي زندگ كن و عمل كن، كه اگر احتمالا يك چيزي مورد غرض واقع مولا باشد و مولا براي شما بيان نرده باشد آن را

هم شما بايد انجام بدهيد.

ويد «هذا غرضبيايد ب ت شرعبر او داشته باشيم، يك حج تتحصيلش واجب است كه ما حج فرمايد غرضپس ايشان م
للمولا» يا يك حجت عقل و دليل عقل بويد هذا غرض للمولا، اما اگر ما حجت نداشته باشيم، احتمال مدهيم، اين احتمال در

اينجا اثري ندارد!
در فقه و در مسئله حفظ نفس وقت از آقایان پرسیده م شود که چه دلیل بر وجوب حفظ نفس، و حرمت خودكش وجود

دارد؟! به اين آيه شريفه «ولا تلقوا بأيديم إل التهلة» تمسك مكنند كه جواب دارد كه آن آيه مربوط به این است كه در مورد
ربط انفاق نه زياد انفاق كنيد و نه كم انفاق كنيد و طوري نباشد كه هر چه داريد انفاق كنيد كه خودتان به هلاكت بيفتيد، اصلا

به كشتن نفس ندارد. حالا اگر فرض كنيم هيچ دليل ظاهري نداشته باشيم، مگوييم عقل مگويد حفظ نفس واجب است به
عنوان يك ملاك لزوم ذات حفظ نفس لازم است، نه اينه بوئيم نفس را مراقبت كنيد براي اينه مخواهيد نماز بخوانيد، نه!

آنهاي هم كه كافرند به عقل سالم و سليم خودشان مراجعه مكنند، حفظ نفس لازم است. اينجا كه عقل اينطور درك مكند دير
نيازي به امر از شارع وجود ندارد، همين ملاك بايد تحصيل شود، بنابراين اين ملاكات اين چنين اگر يك حجت شرع يا حجت

عقل برايش قائم شد تحصيلش لازم است اما مادام كه انسان علم به او ندارد تحصيلش لازم نيست.

اينجا در عبارت مرحوم محقق اصفهان مطلب دوم ذكر شده كه ما هر چه فر كرديم نقل اين مطلب دوم چه فايدهاي دارد و
چه ارتباط متواند با ما نحن فيه داشته باشد نفهميديم، حالا شايد يك جهت در ذهن شريف مرحوم اصفهان بوده، عبارت را

شف عن سنخ غرض لا يفالمأمور به و لا يصلح لل شف عن سنخ غرض يفء يصلح لل‌فرمايد « الأمر بشخوانم، ايشان م‌م
به »؛ مفرمايد امر به يك شء كاشف از يك غرض است، كدام غرض؟ مگويد اين مأمور به را اگر انجام بده آن غرض

درونش هست، اما امر نمگويد شما با اين مأمور به يك غرض ديري كه ربط به اين مأمور به هم ندارد محقق مكن، مطلب
ف نفسه درست است. بين مأمور به و آن غرض، بين امر و آن غرض،رابطهي عل و معلول است و بايد سنخيت داشته باشد،
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غرض كه در صلاة محقق مشود در زكات محقق نمشود و بالعس! اصل مطلب درست است اما آوردن اين مطلب در ايجا
ارتباطش با ما قبل را ما نفهميديم كه به چه نحوي است؟ حالا خودتان دقّت كنيد ببينيد كه شما چيزي متوجه مشويد به ما

بفرماييد.

مرحوم اصفهان نتيجهگيري مكند مفرمايد در آن جاي كه غرض، غرض عقل نفس باشد ما گفتيم نيازمند به حجتيم، حالا
اگر در ما نحن فيه، يعن در دوران بين اقل و اكثر، كس علم اجمال را بپذيرد و انحلال را انار كند، بويد انحلال در كار

نيست، مفرمايد علم اجمال به تليف علم اجمال به غرض هم هست، يعن اينجا كه مدانيم شارع يا اقل را واجب كرده يا
اكثر، مگوئيم علم اجمال به تليف، علم اجمال به غرض هم هست. وقت علم به غرض شد، پس ما براي غرض دليل داريم،

حجيت عقل داريم، چون عقل اين امر را و اين علم اجمال را حجت قرار داده، پس اينجا روي اين مبنا بايد اكثر را بياوريم. بعد
مرحوم اصفهان مفرمايد آن وقت نتيجهي اين مطلب اين مشود كه اين دليل دوم آقايان مبتن بر دليل اول شد، در حال كه
اينها بايد دليل دوم را طوري بيان كنند كه مبتن بر دليل اول نشود، اين قسمت اول.دو قسمت دير در كلام اصفهان مانده؛ در

ادامه از غرض نوع دوم را بحث م کنند، غرض نوع دوم آن است كه وجود مقدّم عقل دارد، چرا به آن مگوئيم مقدّم؟
چون مقدمه است براي اسقاط يك امري، يعن لو لا آن امر، اين غرض وجوب تحصيل ندارد.

اينجا چهار مطلب در كلام مرحوم اصفهان هست اما براي اينه ذهن شما خيل مشوش و پراكنده نشود، لب اين چهار مطلب
را اينجا عرض مكنيم؛ مرحوم اصفهان در غرض كه مقدمه است براي اسقاط امر، مفرمايد چون غرض مقدمه براي اسقاط
امر است، غرض مقدمه آن امري است كه فعليت دارد! يعن اذا كان الأمر فعلياً يون الغرض فعليا، آن وقت در دوران بين اقل

و اكثر، الآن امر فعل به چه چيز داريم؟ به اقل، اكثر يا هردو؟ در اقل و اكثر الآن امر فعل متوجه اقل است. آنه بالفعل يقين
داريم امر دارد اقل است، پس اين غرض كه در دايرهي اقل است تحصيلش لازم است، بوئيم احتمال مدهيم در اكثر غرض

باشد، مگوييم بله احتمال مدهيم اگر آن غرض در اكثر براي مولا فعليت داشت مولا بايد از يك راه ولو به نحو جعل وجوب
احتياط ما را متوجه كند، اين هم قسم دوم.

ول آنچه كه مهم است غرض نوع سوم است؛ يعن يك ملاكات كه وجوب شرع دارد و شرع لب است، به عنوان لفظ به آن
تصريح نشده ، اما ما مدانيم شارع واقعاً اين غرض را دارد. مرحوم اصفهان مفرمايد اينها هم دو نوع است؛ مفرمايند
م عقلپشتوانه اش ح م شرعيك ح ون مستندةً إليها، گاهه است و اُخري لا تام عقليه تارةً مستند به احام شرعياح

است ول گاه اينطور نيست! مفرمايد اگر يك حم شرع پشتوانهاش يك حم عقل باشد اين حم شرع از نظر ملاك مثل
همان حم عقل است يك قانون را اينجا مرحوم اصفهان بيان مكند كه اين را براي هميشه به ذهنتان بسپاريد كه مفرمايد در

احام عقليه، حيثيات ولو حيثيات تعليليه باشد اما تمام حيثيات تعليليه در واقع حيثيت تقييديه است. ببينيد چقدر پخت و
مهارت مخواهد كشف چنين قانون! بايد گفت در اينجا مرحوم محقق اصفهان اين قانون عقل را كشف كرده، حيثيات تعليليه

در احام عقليه حيثيات تقييديه هستند. ايشان مثال مزند مفرمايد اگر انسان كس را براي تاديب بزند، مگويند ضربته
للتأديب، اين للتأديب به حسب ظاهر حيثيت تعليليه است، مگوئيم به چه علت شما او را زدي؟ مگويد للتأديب، چون للتأديب
است مگويئم الضرب حسن ول روي اين بيان اصفهان نبايد بوئيم ضرب بما هو ضرب حسن بله آنچه واقعاً حسن است

تأديب است. ضرب حسن و قبح ندارد و ملاك هم ندارد!

بعبارة اُخري تمام حيثيات تعليليه خودش موضوع براي حم عقل است، خودش موضوع م شود براي حم عقل، شما
مگوئيد الضرب للتأديب حسن واقعش این است كه برمگردد به اينه التأديب حسن، يعن خود ادب كه حيثيت تعليليه است

موضوع براي حم عقل واقع مشود، عقل راجع به ضرب اصلا نظري ندارد كه قبيح است يا حسن است، اما عقل تأديب را
حسن م داند. اگر يك حم شرع پيدا كرديم كه پشتوانهي آن يك حم عقل است، يعن خود اين حم شرع مستند به يك حم

كنيم، يعنم م عقلنيم كه با ملاك در حهم هست همان معاملهاي را ب م شرعكه در اين ح است، بايد با ملاك عقل



بوئيم به عنوان حيثيت تقييديه است. آنچه كه خيل مهم است در همين قسمت است كه الآن مخواهيم بحثش را بوئيم، يك
احام شرعيهاي داريم مستند به احام عقليه نيست، وقت مستند به احام عقليه نبود خودش يك ملاك مولوي شرع دارد،

ايشان مفرمايند در ملاكات مولوي شرع اولا لازم نيست كه اين ملاكات مولوي شرع عين ملاكات عقليه باشد اين روشن
است، عقل به ملاك العدل مگويد حسن، شارع به يك ملاك ديري مگويد حسن. لازم نيست كه شارع در ملاكاتش همان ملاك

عقل را در نظر بيرد، عقل به ملاك ظلم مگويد قبيح و شارع يك ملاك ديري براي قبحش در اينجا دارد.

همان مطلب كه قبلا ما گفتيم و حالا مؤيدي براي خودمان در اين كلام اصفهان پيدا كرديم. عرض كردم به نظر ما اين تعبير به
عدالت تشريع تعبير صد در صد غلط است، اينه بوئيم شارع در احام عدالت را بايد در نظر بيرد غلط است، اين را

مگوئيم بعد مگوئيم پس اختلاف زن و مرد در ارث چيست؟ در ديه چيست؟ در شهادت چيست؟ صدها سؤال مطرح مكنيم
و در جوابش هم ممانيم براي اينه يك زيربناي اشتباه را مطرح كرديم! چه كس گفته ملاكات در اين احام، در باب ارث،
البته اينها مطالب است كه در كلام اصفهان نيست، شارع در احام باب ارث ملاك ديري دارد، اصلا به ملاك عدالت توجه
نشده ، مرحوم اصفهان مفرمايد لايلزم كه ملاكات در احام مولويهي شرعيه عين همان ملاكات حسن و قبح عقل باشد که

حرف بسیار مهم است.حالا در آستانهي سالرد شهادت شهيد مطهري رضوان اله تعال عليه هستيم ول ي از مطالب
ايشان كه مورد اشال است به نظر ما همين است كه در بعض از نوشتههايشان فرمودند چرا روي اين آيه شريفه «اعدلوا هو

أقرب للتقوي» فقها نيامدند بحث كنند و مسئلهي ملاك عدالت را مطرح كنند، اين فرمايش ايشان با اين مبان اصول بزرگان ما
قابل تطبيق نيست.

شارع در احام كه جعل مكند خودش يك ملاكات را در نظر مگيرد، اين ملاك لازم نيست كه به ملاك عقل برگردد، به حسن
و قبح عقل برگردد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


